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1. Einleitung

Im Auftrag des Vorarlberger Biros fiir Zukunftsfragen (ZUB) fiihrt das Forschungszentrum Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften (FZ SoWi) nach 2010 und 2014 im Jahr 2019 zum dritten Mal eine Studie zum
Sozialkapital und Birgerschaftliches Engagement in Vorarlberg durch. Die Studie zielt darauf ab, den Stand
beider Dimensionen fiur Vorarlberg zu beschreiben, denn sie gelten in Wissenschaft, Politik und Gesell-
schaft als wesentliche Stiitzen der Solidargemeinschaft, ohne die ein modernes demokratisches Ge-
meinde- und Staatswesen kaum auf hohem Niveau existieren kann.

Unter Sozialkapital sind in erster Linie spezifische menschliche Ressourcen und Wertvorstellungen zu ver-
stehen, die ein solidarisches Gemeinschaftsleben positiv begrinden und am Leben erhalten — doch es
werden auch negative Aspekte von Sozialkapital diskutiert wie etwa Lebensangste oder erlebte Gering-
schatzungen. Burgerschaftliches Engagement wird i.d.R. als Teilbereich des Sozialkapitals angesehen. Je
hoher nun beide Faktoren in einer Region ausgepragt sind, desto héher sind auch Lebensqualitat und
Wirtschaftskraft dieser Region, und desto niedriger ist z.B. die Kriminalitatsrate. 2

Ein Schwerpunkt des ZUB liegt darin, Sozialkapital und Engagement in Vorarlberger Gemeinden zu for-
dern, woflr es vielseitige Initiativen umsetzt. Seit 1999 verteilt das ZUB auch Auftrédge fur Studien zum
Sozialkapital, u.a. das hier vorliegende Monitoring. Ziel dieser Studie ist es, die Auspradgung von Burger-
schaftlichem Engagement und Sozialkapital in Vorarlberg mit einem standardisierten quantitativen Frage-
bogen in Form einer Bevdlkerungsbefragung zu erheben, auszuwerten und zu verdéffentlichen und Daten
zwischen 2010, 2014 und 2019 zu vergleichen. Den standardisierten Fragebogen hatten das ZUB und das
FZ SoWi vorab der ersten Erhebung mit Bezug zu relevanten nationalen Studien aus Osterreich, Deutsch-
land und der Schweiz entwickelt. Die Auswertungsverfahren und Kennzahlen wurden auf Basis der Ergeb-
nisse von 2010 weiter entwickelt. Fur ein kontinuierliches Monitoring im mehrjahrigen Abstand wurde das
Instrument mit leichter formaler Anpassung jedoch gleichbleibendem Inhalt eingesetzt.

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse der Erhebung von Sozialkapital und Engagement in
Vorarlberg aus dem Jahr 2019 und vergleicht sie mit dem Status der beiden vormaligen Erhebungen. Die
Studie und der Bericht waren ohne breite Unterstitzungen und Mitwirkungen nicht zustande gekommen,
weswegen an dieser Stelle allen Beteiligten ein besonderer Dank ausgesprochen wird:

Dem Vorarlberger Biro fur Zukunftsfragen ist zunéchst fiir das nachhaltige Vertrauen in die Konzeption
und Umsetzung der Studie durch die Fachhochschule Vorarlberg zu danken. Das bezieht sich insbeson-
dere auf den interimistischen Leiter Mag. Michael Lederer, Frau Dr. Kriemhild Biichl-Kapeller sowie ihrem
Team fur die enge und &uRRerst erfolgreiche Kooperation in allen Phasen der Studienumsetzung.

Der Geschéftsleitung der FHV, Geschéftsfihrer Mag. Stefan Fitz-Rankl, und Rektorin Prof. (FH) Dr. Tanja
Eiselen, gilt der Dank dafir, das Projekt als wertvoll angesehen und notwendige personelle Ressourcen
fur die Studienumsetzung freigegeben zu haben.

21 Die umfassende theoretische Begriindung prasentiert der erste Bericht des Jahres 2010; er liegt dem Zukunftsbiiro vor.
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Der vorliegende Endbericht ist wie folgt aufgebaut:

Kapitel 2 bietet fur die eilige Leserschaft in knapper Form eine Ubersicht wesentlicher Ergebnisse.

Kapitel 3 behandelt die methodischen Grundlagen. Es stellt die Konstruktion zweier spezifischer Indizes
fur das Soziale Monitoring zum Sozialkapital und Burgerschaftlichen Engagement in Vorarlberg vor.
Ein Index ist eine Mal3zahl von mehreren zusammengefassten Merkmalen, die uns Auskunft tber die
,HOhe" der Auspragung dahinterliegender EinflussgréRen gibt. Fir den sozialwissenschaftlichen Be-
reich kann beispielsweise der Index zur Messung der sozialen Schicht genannt werden (vgl. Bortz &
Doring 1995: 134 f). AnschlieBend handelt Kapitel 3 die Aspekte von Reprasentativitat, Datenschutz
und Stichprobenziehung ab sowie weitere methodische Aspekte: Dateneingabe und -bereinigung, Ana-
lyse fehlender Werte und Reliabilititsanalyse.

Kapitel 4 prasentiert fir Vorarlberg reprasentative Ergebnisse des Jahres 2019, verglichen mit 2010
und 2014. Das betrifft zunéchst die Beschreibung der Stichprobe nach ihren soziodemographischen
Merkmalen. AnschlieRend werden Ergebnisse zum Index fur Birgerschaftliches Engagement, seinen
zehn Dimensionen und entsprechende Detailanalysen vorgestellt. Hierunter fallen z.B. auch Ergeb-
nisse Uber das zeitaufwendigste und das potentielle Burgerschaftliche Engagement in Vorarlberg. Wei-
terhin stellt Kapitel 4 Ergebnisse zum Index fur das Vorarlberger Sozialkapital und den Ausprégungen
seiner 14 Dimensionen dar. Letztlich vergleicht es Menschen des Jahres 2019 mit hoch und niedrig
ausgepragtem Sozialkapital dahingehend, inwiefern sie sich in ihren Lebensbedingungen voneinander
unterscheiden.

In Kapitel 5 wird ein vorlaufiges Fazit aus wissenschaftlicher Sicht gezogen. Kapitel 6 prasentiert den
Literaturnachweis und Kapitel 7 den verwendeten Fragebogen.

Frederic Fredersdorf Januar 2020
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2. Management-Summary

Die vorliegende Studie begriindet auf reprasentativer Basis ein Monitoring Uber das Ausmal3 von Birger-
schaftlichem Engagement (BE) und Sozialkapital in Vorarlberg. Zwar wird Blrgerschaftliches Engagement
in der Fachdebatte als Teilbereich des Sozialkapitals angesehen, fiir den Auftraggeber war es jedoch be-
deutsam, diesen Aspekt gesondert und detailliert herauszuarbeiten, weswegen Analysen zum Burger-
schaftlichen Engagement herausgehoben prasentiert werden.

Rucklauf und Repréasentativitat

Im Februar/Méarz 2019 stellten 65 der 96 Vorarlberger Gemeinden Daten zur Verfligung (sogenannte
Grundgesamtheit), um daraus eine Stichprobe von 3.000 anzuschreibenden Personen ab 15 Jahren mit
Hauptwohnsitz in Vorarlberg zu ziehen. Um Ressourcen zu schonen, wurde in 2019 eine um 1.000 Perso-
nen grol3ere Stichprobe gezogen, als in den Vorjahren, die zudem nur einmal zur Mitwirkung eingeladen
wurde, anstatt zweimal wie gehabt. In den Bezirken belief sich die Beteiligung der Gemeinden wie folgt:
Dornbirn = 100%, Bludenz = 79,3%, Feldkirch = 70%, Bregenz = 55%. Insgesamt deckten die beteiligten
Gemeindedaten 85,94% der Bevolkerung ab dem 15. Lebensjahr mit Hauptwohnsitz in Vorarlberg ab, be-
zogen auf den Stichtag 31.12.2018. Im Bezirk Bregenz nahmen drei Gemeinden mit einer Population zwi-
schen ca. 5.000 und ca. 13.000 Einwohner nicht an der Studie teil; was 56,5% der Einwohner nicht betei-
ligter Gemeinden des Bezirks Bregenz entspricht. Insofern ist die Studie in Bezug auf diese Region und
Gemeindeklasse leicht unterreprasentiert.

Anhand einer nach Gemeindegrof3e geschichteten Zufallsstichprobe wurden wie in den Vorjahren Perso-
nen aus allen kooperierenden Gemeinden angeschrieben, womit das Grél3enverhéltnis der Gemeinden in
der Zufallsstichprobe auf der Ebene einzelner Personen gewahrt bleibt. Im April 2019 beteiligten sich 429
Birgerinnen und Birger der 0.g. Zielgruppe an der Studie (2010: 334 / 2014: 358). Die héhere Anzahl
entspricht zwar einer niedrigeren Ricklaufquote von 14,3% (2010: 16,5% / 2014: 17,9%). Wegen der gro-
Reren absoluten Zahl ist sie dennoch geeignet, um die drei Erhebungsjahre miteinander vergleichen zu
konnen.

Im Unterschied zu 2010 und 2014 eignet sich die Stichprobe jedoch in ihrer kombinierten Verteilung nach
Alter (in FUnfjahresklassen gemaf Vorarlberger Bevdlkerungsstatistik zum 31.12.2018) und Geschlecht
nicht optimal fiir représentative Aussagen. In einigen Zellkombinationen liegen geringe Abweichungen bis
zu drei Prozentpunkte vor. Zudem fallen die Abweichungen unsystematisch aus. Um die Erhebungsjahre
dennoch miteinander vergleichen zu kdnnen, wurden die Daten aller drei Erhebungen nach der kombinier-
ten Verteilung von Altersklassen und Geschlecht gemaR der seinerzeit aktuellen Bevolkerungsstatistik ge-
wichtet und Analysen mit den entsprechenden Gewichtungsfaktoren durchgefiihrt.

Auspragung von Birgerschaftlichem Engagement und Sozialkapital in 2019

Der Blick auf Aspekte des Blirgerschaftlichen Engagements zeigt Starken und Schwachen:

e Vorarlberg ist engagiert: 55,7% der Befragten geben an, ehrenamtlich tatig zu sein (2010=53,5% /
2014=48,3%). 27,7% engagieren sich regelmafig ausschlielich in organisierter ehrenamtlicher Form
(2010=31,8%/2014=23,2%), 12,8% ausschliel3lich auf privater Basis (2010=31,8% / 2014=23,2%) und
15,1% der Befragten sind regelmafRig sowohl organisiert als auch privat birgerschaftlich aktiv
(2010=11,9% / 2014=9,2%). Die im Vergleich zu 2014 leicht gestiegen Quoten im organisierten und im
kombiniert organisiert-privaten Engagement sind statistisch signifikant.

e Die Uber einen Index gemessene Intensitat, mit der die Befragten ihr regelmaliges oder unre-
gelmaRiges Engagement verfolgen, hat sich zwischen 2010 und 2019 nicht signifikant verandert.
Dies trifft auf den gesamten Index in seiner Kombination von zehn Sub-Indizes zu. Bei der Unter-
schiedspriifung der zehn Sub-Indizes zeigt sich einzig in 2019 ein signifikant hdherer Durchschnittswert
von ,Geldspenden® gegenulber der Erhebung in 2014, d.h. Vorarlbergs Bevolkerung spendet aktuell
hdhere Betrage als zuvor.

e Durchschnittlich sind die Engagierten in 2,7 Bereichen tatig (,konservative* Berechnung / 2010 und
2014=2). Gemal ,progessiver Berechnung sind sie in 3,8 von 20 Bereichen unregelmaRig (2010=4 /
2014=2,2) und in 3,3 regelmaRig (2010=2,8 / 2014=2,1) tatig. Die Erhebungsjahre unterscheiden sich
diesbeziiglich nicht signifikant.

5
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Nach wie vor wird ein hoher Stundenaufwand fir das Burgerschaftliche Engagement geleistet:
Vorarlbergerinnen und Vorarlberger engagieren sich durchschnittlich 4,9 (vorsichtige Schatzung) bis 6
Stunden pro Woche (progressive Schéatzung) in ehrenamtlichen und freiwilligen Bereichen, was sich
statistisch nicht von den vorigen Erhebungen unterscheidet (2010 = 3,1 bis 6,5/ 2014 = 3 bis 6,6). Fur
das zeitaufwendigste Engagement werden im Schnitt 3,7 bis 4,7 Stunden pro Woche geleistet; auch
dieser Wert unterscheidet sich statistisch nicht von den Vorjahren.

27,2% der Bevolkerung engagieren sich ein bis zwei Stunden pro Woche, 24,3% drei bis vier Stunden,
26,6% funf bis acht Stunden und 21,9% mehr als acht Stunden pro Woche (wobei sich 1,6% mehr als
20 Stunden pro Woche engagieren).

Mit 49,8% der Engagierten Uberwiegt das Engagement im organisierten Rahmen gegenuber dem
privaten (23%). Sport (38,6% der organisiert Engagierten), Kultur (29,9%) und Religion (16,8%) sind
Hauptbereiche des organisierten Engagements; Nachbarschaftshilfe (31,1% der privat Engagierten),
der Freizeitbereich (30,0%) und Sport (27,8%) dagegen die des privaten.

Burgerschaftliches Engagement ist fiir 43,1% der Vorarlberger Bevolkerung personlich bedeutsam. Un-
ter den als ,sehr wichtig“ genannten Motiven fir BE rangieren acht Motive des Altruismus, des Sozi-
allebens und des individuellen Nutzens sehr eng beieinander an oberer Stelle.

Das zeitaufwendigste BE: 64,4% der Engagierten tben ihr zeitaufwendigstes BE Uber einen Verein
aus (der im Schnitt 293 Mitglieder vorweist). 19,2% engagieren sich bei ihrem zeitaufwendigsten BE
ohne organisatorischen Rahmen. Uber die Halfte der Befragten gibt an, das zeitaufwendigste BE vor
allem fur praktische Tatigkeiten zu verwenden (57,8%), gefolgt von Veranstaltungsorganisationen
(49,2%) und personlicher Hilfeleistung (48,4%). 31,8% der engagierten Vorarlbergerinnen und Vorarl-
berger Uben bei ihrem zeitaufwendigsten Engagement ein Amt aus, in das man gewahlt wird und 38,3%
eine Leitungs- oder Vorstandsfunktion. Die Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbeztiglich nicht.

Fur Gber drei Viertel der Engagierten (76,9 %) ist das zeitaufwendigste Engagement mit regelméaRigen
Verpflichtungen verbunden. 31,5% erhalten dafiir eine Kostenerstattung. Das Internet ist fur die Tatig-
keiten bedeutsam, 65,8% nutzen es fiur ihr zeitaufwendigstes Engagement. Fur 84,8% ist ihr zeitauf-
wendigstes Engagement unbefristet.

Fruheres und potentielles BE: Berufliche und familiare Verpflichtungen sind die haufigsten personli-
chen Grinde, sein Birgerschaftliches Engagement niederzulegen. Hierflr ist vor allem der Zeitaufwand
ausschlaggebend. Gut ein Viertel der Befragten, die sich bereits engagieren (27,1%), hatten potentiell
weitere Kapazitaten fur ein zusétzliches Burgerschaftliches Engagement. Jiingere Vorarlbergerinnen
und Vorarlberger zwischen 15 und 29 Jahren weisen dabei ein héheres Potential fur Burgerschaftliches
Engagement auf als 30- bis 59-Jahrige und Uber-60-Jahrige.

Der Blick auf Detailaspekte des Sozialkapitals zeigt weitere Starken aber auch Schwéachen auf:

Gemessen an einem Ubergreifenden Index zum Sozialkapital, der sich aus 14 Sub-Indizes zu-
sammensetzt, nimmt das Sozialkapital zwischen 2014 und 2019 leicht ab. Bei der Unterschieds-
prufung der Sub-Indizes zeigt sich, woran das liegt: Erstens nimmt die Anzahl hilfreicher Personen ab
(Umfang des egozentrierten Netzwerks) und zweitens leben hilfreiche Menschen durchschnittlich wei-
ter entfernt als friher (raumliche Néhe des egozentrierten Netzwerks). In den tbrigen zwolf Sub-Indizes
unterscheiden sich die Erhebungsjahre nicht.

Vorarlbergs Burgerinnen und Birger sind in ihrer Freizeit nach wie vor primér familienorientiert.
Dabei wird 2019 durchschnittlich 5,4 Stunden mehr Zeit in der Partnerschaft verbracht als in 2014, was
die in friiheren Vorarlberger Studien angedeutete Tendenz des ,,Cocooning® bestatigt.

Im Durchschnitt kdnnen Vorarlbergerinnen und Vorarlberger auf knapp zehn ,,wirklich gute Freundin-
nen oder Freunde“ und Verwandte zuriickgreifen. Ohne Verwandte zu beriicksichtigen, stehen ihnen
knapp vier ,wirklich gute Freundinnen oder Freunde“ zur Seite, die einen verstehen und helfen, wenn
es notig ist. Es existiert jedoch auch eine zahlenmafig umfangreiche Teilgruppe, die sich diesbeziglich
in einer prekaren Lage befindet: 29,2% kdnnen auf keine bis vier und 45% auf fiinf bis zehn hilfreiche
Personen zuriickgreifen.
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e Am haufigsten findet sich Hilfe bei Krisen im Freundes- und Bekanntenkreis und in der Partner-
schaft. Auch kleinere alltagliche Unterstitzungen werden am haufigsten im Freundes- und Bekannten-
kreis geleistet. Aber die Alltagshilfe wird innerhalb der Partnerschaft und gegeniiber Freundinnen und
Freunden sowie Nachbarn durch weniger Befragte geleistet als empfangen. Uber die Halfte der hilfrei-
chen Menschen wohnt im Nahbereich von bis zu zehn Kilometern.

e Positives Sozialkapital — Aussprache und Vertrauen, Anerkennung und Bestatigung, Spal und Hu-
mor — ist wie zuvor in der Kernfamilie und im Freundeskreis am hdchsten ausgepragt. Negatives So-
zialkapital — Unverstéandnis und Unfreundlichkeit, Krdnkungen, Mobbing — ist generell niedrig ausge-
pragt, wobei erlebtes Unverstandnis und erlebte Unfreundlichkeit in 2019 gegeniber den Vorjahren
signifikant abnehmen. Mit Ausnahme der Partnerschaft bezieht sich das auf alle tibrigen erfragten sie-
ben Personenkreise.

e In sieben von neun erfragten Bereichen auf der gesellschaftlichen Makro-Ebene setzen tber die Hélfte
der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger ein sehr hohes oder hohes Vertrauen. In erster Linie bezieht
sich das auf die innere Sicherheit, das Gesundheitssystem, das Bildungssystem und das politische
System des Landes Vorarlberg. Von 2014 zu 2019 hat sich das Vertrauen ins politische System des
Landes Vorarlberg, ins politische System auf Gemeindeebene, in den Arbeitsmarkt und ins politische
System Osterreichs signifikant erhoht.

e Die Bevoélkerung ist mit Vorarlberg nach wie vor eng verbunden. Am stérksten ist die durchschnitt-
liche Verbundenheit mit Vorarlberg ausgepragt, gefolgt von der hohen Verbundenheit mit Osterreich,
mit Europa, der naheren Wohngegend/Region und der Heimatgemeinde. Zwischen 2014 und 2019 ist
einzig die Verbundenheit mit Europa signifikant gestiegen.

e Vorarlbergs Bevélkerung lebt weiterhin mit einer sehr hohen Lebensqualitat. Bezogen auf neun
Aspekte der Lebensqualitat weisen 87,9% bis 96,4% der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger eine hohe
bis sehr hohe Lebensqualitat vor. Auf der anderen Seite weisen jedoch je nach Kriterium ein bis zwei
Zehntel der Befragten in den genannten Lebensbereichen niedrige bis sehr niedrige Werte vor. / 92,3%
der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger fuhlen sich derzeit in hohem bis sehr hohem MalRRe glucklich,
und 90,7% sind in hohem bis sehr hohem MalRe mit ihrem Leben zufrieden. / 45,5% der Vorarlberge-
rinnen und Vorarlberger sehen sich als véllig gesund an und 34,6% haben eine geringe Dauerbeein-
trachtigung. Chronische Erkrankungen geben 4,6% der Befragten an, dauerhaft schmerzhafte Ge-
sundheitsbelastungen 9%. Mehr als einen Monat durch Krankheit oder Unfall behindert sind 6,3%. —
Im Jahresvergleich unterscheiden sich die abgefragten Lebensbereiche nicht.

e Vorarlbergs Bevdlkerung lebt weiterhin weitgehend angstfrei. Bezogen auf acht Aspekte leben 53%
bis 94,7% der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger in hohem bis sehr hohem Mal3e angstfrei. — Von
2010 zu 2019 sinken Angste vor Kriminalitat und Arbeitsplatzverlust signifikant. In den tibrigen sechs
Aspekten unterscheiden sich die Erhebungsjahre nicht.

Bei den insgesamt guten bis sehr guten Ergebnissen darf nicht ibersehen werden, dass je nach Kriterium
ein bis zwei Zehntel der Befragten in den genannten Lebensbereichen niedrige bis sehr niedrige Werte
vorweisen. Wie Unterschiedspriifungen zwischen Menschen mit hohem und niedrigem Sozialkapital zei-
gen, ist die zweitgenannte Gruppe in einigen Lebensaspekten signifikant starker belastet: Menschen mit
niedrigem Sozialkapital in 2019 ... sind haufiger ledig oder geschieden, weisen seltener die Matura vor,
verfliigen Uber ein geringeres Durchschnittseinkommen, sind haufiger ab dem Jahr 2000 eingewandert,
tragen ein hoheres Gesundheitsrisiko, kdnnen Beruf und Familie weniger gut vereinbaren, sind mit der
eigenen Religionsgemeinschaft seltener verbunden und das Biirgerschaftliche Engagement besitzt fir ihr
Leben einen geringeren Stellenwert.

Birgerschaftliches Engagement, Sozialkapital und Integration weiterhin nachhaltig zu férdern — dies mit
besonderem Blick auf vulnerable Teilgruppen — leistet gemaRn der vorliegenden Ergebnisse einen wesent-
lichen Beitrag zur individuellen und sozialen Stabilitét.
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3. Methodische Grundlagen

3.1 Das Befragungsinstrument

Das Vorarlberger Befragungsinstrument zum Burgerschaftlichen Engagement und Sozialkapital wurde be-
reits 2010 nach der Methode des Expertenratings inhaltsvalide konstruiert. 22 Unter Inhaltsvaliditat ist ein
Verfahren zu verstehen, mit dem aus der Zahl aller denkbaren Items (Fragen und Antwortmdglichkeiten)
jene herausgefiltert und prazise formuliert werden, welche die zu messenden Eigenschaften in hohem
Male reprasentieren (vgl. Diekmann 2007: 224 f).

Fur die Auswertung der Ergebnisse in 2019 wurden dieselben Kennzahlen und Berechnungsverfahren auf
Basis der Ergebnisse des Jahres 2010 verwendet. Im Fragebogen wurden kleinere sprachliche und formale
Schwéchen korrigiert.

3.2 Die Kennzahlen

Das Soziale Monitoring fir Sozialkapital und Engagement in Vorarlberg wird auf drei Abstraktionsebenen
dargestellt, die unabhangig voneinander beobachtet werden kénnen;

e Auf der oberen Ebene besteht es aus
o einer differenzierten Darstellung von Engagementquoten: Zu welchem Anteil sind die Vorarlber-
gerinnen und Vorarlberger wie engagiert?
o einem zusammenfassenden Index zur Intensitat Birgerschaftlichen Engagements: Wie stark
sind die Vorarlberger Ehrenamtlichen engagiert?
o und zusammenfassenden Index flur Sozialkapital: Wie ausgepragt ist das Sozialkapital der Vor-
arlbergerinnen und Vorarlberger?

o Auf der mittleren Ebene besteht es aus 10 Dimensionen des Index fiir Burgerschaftliches Engagement
und 14 Dimensionen des Index fur Sozialkapital. Die Dimensionen setzen sich i.d.R. aus mehreren
Fragen zusammen.

e Auf der unteren Ebene besteht es, je nach Skalenniveau, aus den Mittelwerten (und Vertrauensinter-
vallen) oder Prozentwertverteilungen der Antworten zu den einzelnen 84 Fragen.

Die Tabellen 1 und 2 prasentieren die Dimensionen des Index zum Birgerschaftlichen Engagement in
Vorarlberg und zum Sozialkapital der Vorarlberger Bevélkerung. Fir ein moéglichst gehaltvolles Monitoring
enthalten die Indizes alle im Vorfeld als relevant erachteten sozialen Aspekte zum Blirgerschaftlichen En-
gagement und Sozialkapital. Das bedeutet, sie integrieren Elemente von Ursachen, Auspragungen und
Effekten anstatt ausschlieBlich die Auspragungen zu betrachten. Auf diese Weise erfassen die Indizes
auch z.B. individuelle Motivlagen und subjektiv empfundene Lebenswirklichkeiten, die gut begriindet zum
Sozialen Kapital einer Region gezahlt werden kdnnen. Fur weiterfihrende Analysen zu Ursachen und Aus-
wirkungen von Sozialkapital und Burgerschaftlichem Engagement kdnnen einzelne Dimensionen der Indi-
zes dann gesondert betrachtet werden.

Tab.1: Zehn Dimensionen des Index ,,Intensitit des Biirgerschaftlichen Engagements*

Frage-Nr. Index-Dimension
A4 1. Anzahl der Bereiche Biirgerschaftlichen Engagements
Ab5.1 2. Grad der Mitwirkungsaktivitat im Blrgerschaftlichen Engagement
Ab.2 3. Funktionsaustibung im Biirgerschaftlichen Engagement
A6 4. Stundenaufwand fiir das Birgerschaftliche Engagement
A9 5. Potentielles zusatzliches Engagement®?
A 10 6. Bedeutsamkeit fur das eigene Leben
Alla 7. Motivation-1: Mikro-Ebene
Allb 8. Motivation-2: Meso-Ebene
Allc 9. Motivation-3: Makro-Ebene
B 18 10. Hoéhe von Geldspenden

22 Die detaillierte Darstellung dieser Methode findet sich im Bericht zur Studie des Jahres 2010, Kap. 4.1
23 Da sich fiir diese Dimension im Auswertungsverlauf gezeigt hat, dass sie mit den tibrigen Dimensionen liberwiegend negativ kor-
reliert — was der Logik eines Index widerspricht — wurde dieser Index in einer weiteren Variante ohne Dimension 5 berechnet.
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Tab. 2: Vierzehn Dimensionen des Index ,,Sozialkapital“

Frage-Nr. Index-Dimension
D3.1-3.8 1. Egozentriertes Netzwerk — Umfang
D4.1-4.8 2. Egozentriertes Netzwerk — rAumliche N&he
D5.1-5.8 3. Egozentriertes Netzwerk — empfangene Unterstiitzung
D6.1-6.8 4. Egozentriertes Netzwerk — gegebene Unterstiitzung
D7,13,15.1 5. Sense of Coherence — 1: (Ur)Vertrauen (Mikro-, Meso-, Makro-Ebene)
D18, 19, 20, 22 6. Sense of Coherence — 2: Lebenssinn / Lebenszufriedenheit
D14.5-14.9,14.11,15.2 7. Sense of Coherence — 3: Copingstrategien
D8-10 8. Positives Sozialkapital — Wertschétzung
D11, 12 9. Negatives Sozialkapital — Geringschatzung

D14.1-14.4, 14.12, 13,
16.6, 16.9, 16.10, 16.12, 10. Gemeinschaftssinn / Solidaritat

16.13

D17.1-17.3 11. Regionale Verbundenheit / Identifikation
D23.1-23.8 12. Lebensangst

D24.1-24.9 13. Subjektive Lebensqualitat

E20 14. Gesundheit

Die Konstruktion der Indizes folgt vier Pramissen:

1.

2.

gehen alle Dimensionen mit gleicher Gewichtung in die Indexbildung ein, weil sich nicht serids begriin-
den lasst, inwiefern eine Dimension mehr oder weniger bedeutsam wére;

sind die Auspragungen der Dimensionen auf eine Spannweite von 0 bis 100 standardisiert, so dass sie
als Prozentwerte interpretiert werden kdnnen. Wie aus den Tabellen ersichtlich, setzen sich die Dimen-
sionen jeweils aus einer unterschiedlichen Anzahl von Fragen zusammen. Hinzu kommt, dass sich die
Antwortkategorien einzelner Fragen voneinander unterscheiden (mal ist es eine Ja-Nein-Antwort, mal
eine metrische Zahl, mal eine vierstufige Rangzahl). Die Prozentwerte werden nun relational zur Anzahl
der beantworteten Items und zur Abstufung auf der Spannweite eines jeden Index gebildet (ein Beispiel
dafur finden sich in der FuRnote 2°);

werden die Ergebnisse jener Dimensionen, die anhand symmetrisch angelegter Bewertungsskalen ab-
gefragt wurden, 27 im Sinne eines Ampel-Monitorings prasentiert. Angelehnt an die Symbolik von Ver-
kehrsampeln kénnen diese Dimensionen drei Farben vorweisen: griin, gelb oder rot. ,Grin“ sind alle
Dimensionswerte zwischen 100% und 66%, was bedeutet dass die Dimension sehr hoch und im obers-
ten Drittel positiv ausgepragt ist. ,Gelb® sind alle Dimensionswerte zwischen 65% und 35%, was eine
Auspragung im mittleren, aber durchaus unkritischen Toleranzbereich darstellt. ,Rot* sind alle Index-
und Dimensionswerte zwischen 34% und 0%, was bedeutet, dass die Dimension sehr niedrig und ne-
gativ ausgepragt ist. Der gelbe Bereich ist bewusst etwas enger gefasst als der rote und griine, um die
Tendenz zur Mitte zu verringern und Abweichungen deutlicher hervortreten zu lassen.

Die Interpretation der Prozentwerte der Ubrigen Dimensionen ist aufgrund der asymmetrischen Skalen
oder spezifischen Definitionen, was einem 100%-Wert inhaltlich entspricht?®, komplexer und erfordert
den Blick auf die Items und Skalen der entsprechenden Dimension.

Der Schlussfolgerung von Franzen & Pointner, bei der Messung des Sozialkapitals Dimensionen von
Vertrauen, Normen und Werten von netzwerkbasierten Ressourcen zu trennen (vgl. Franzen & Point-
ner 2007), folgen wir in unserer Indexbildung nicht. Vielmehr gehen alle relevanten GréRen in den
Vorarlberger Sozialkapital-Index ein, die in den deutschsprachigen Studien zur Freiwilligenarbeit und
zum Sozialkapital theoretisch fundiert sind. Nach vorheriger Absprache mit dem Auftraggeber soll damit
ein moglichst umfassendes Monitoring begriindet werden.

24 Diese Dimension geht umgekehrt gepolt in die Indexbildung ein.
% Diese Dimension geht umgekehrt gepolt in die Indexbildung ein.

% |tems D24.1 bis D.24.9: Fir die Dimension ,Subjektive Lebensqualitat* wird ein arithmetischer Mittelwert der 9 ltems mit Bezug

auf eine vierstufige Skala gebildet, wobei ,sehr schlecht” mit null Punkten und ,sehr gut‘ mit drei Punkten bewertet wird. Ein Mit-
telwert von 1,8 betriige 60% der Skalenrangweite von Null bis 3 und ware somit mittelmal3ig ausgepragt, ein Mittelwert von 0,6
betriige 20% und wére eher im ,schlechten® Bereich verortet und einer von 2,6 betriige 86,6% und lage im ,guten® Bereich.

27 Es handelt sich hierbei um die Iltems/Fragenblécke A10 und Alla-c (Dimensionen 6 bis 9) fiir den Index zum Biirgerschaftlichen

E

ngagement sowie um die ltems D7 bis D27 (Dimensionen 5 bis 13) des Sozialkapital-Index.

28 Die Details hierzu konnen im Kapitel 7.4 des Anhangs (Band 2) nachgeschlagen werden.
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3.3 Reprasentativitat, Stichprobenziehung und Datenschutz

Im Zuge der methodischen Uberlegungen musste die Frage beantwortet werden, mit welchem sinnvollen
Verfahren eine reprasentative Stichprobe fiir Vorarlberg gewonnen werden kann. Dabei waren methodi-
sche Begrindungen sowie das Verhéltnis von Aufwand und Ertrag sorgfaltig abzuwégen. Die Grundlagen
hierzu finden sich im Bericht des Jahres 2010. 2° Um in 2019 dieselbe Population wie in den Vorjahren zu
erheben, wurde eine einfache Zufallsauswahl! der Vorarlberger Bevolkerung ab 15 Jahren durchgefuhrt.
Hierfur schrieb das ZUB im Februar 2019 alle Birgermeisterinnen und Birgermeister der 96 Vorarlberger
Gemeinden an und bat darum, personenbezogene Daten (Name, Vorname, Geburtsjahr, Adresse) in Form
auswertbarer Excel-Dateien zur Verfigung zu stellen. Insgesamt stellten 65 Gemeinden (67,7%) diese
Information zum Zweck der Stichprobenziehung und des Anschreibens zur Verfigung (2014=62,5% /
2010=63,5%). Ende 2018 lebten in diesen Gemeinden 86,7% der gesamten Vorarlberger Bevolkerung ab
15 Jahren (gemessen an der Einwohnerzahl mit Hauptwohnsitz zum Stichtag 31.12.2018; nach: Amt der
Vorarlberger Landesregierung, Landesstelle fur Statistik).

Die Gemeinden haben sich in den Bezirken wie folgt beteiligt: Bludenz: 23 von 29 / Bregenz: 22 von 40 /
Dornbirn: 3 von 3 / Feldkirch: 17 von 24. Um nun zu prifen, inwiefern die beteiligten Gemeinden ein an-
nehmbares Abbild aller Vorarlberger Gemeinden darstellen oder nicht, wurden drei Tests auf Unterschiede
durchgefihrt: Erstens unterscheiden sich die beteiligten von den nicht beteiligten Gemeinden gemaR eines
M-W-U-Tests nicht in Bezug auf die Verteilung der Bevélkerung mit Hauptwohnsitz. 30 Zweitens ergab ein
Chi?-Test in Bezug auf Beteiligung nach Bezirken ebenfalls keinen Unterschied zwischen den beteiligten
und den nicht beteiligten Gemeinden. 3! Drittens ergab ein Vergleich der beteiligten und nicht beteiligten
Gemeinden pro Bezirk in Bezug auf die Einwohnerzahl mit Hauptwohnsitz ebenfalls keine signifikanten
Unterschiede zwischen beteiligten und nicht beteiligten Gemeinden. 32 Gemal dieser Ergebnisse stellen
die beteiligten Gemeinden ein ziemlich genaues Abbild der Vorarlberger Bevilkerung mit Hauptwohnsitz
dar; in ihnen leben 83,6% der Grundgesamtheit.

Im nachsten Schritt wurde aus diesem Datensatz per Zufallsgenerator in ,SPSS 25" eine Menge von 3.000
Birgerinnen und Birger Vorarlbergs gezogen. Das sind 1.000 Personen mehr als in den Vorjahren, weil in
2019 die vormaligen zwei Anschreibungswellen auf eine reduziert wurden, um Personal- und Sachkosten
zu sparen und dennoch einen ausreichend hohen Riicklauf zu generieren. Das Ziel wurde erreicht: Insge-
samt konnten 429 Burgerinnen und Birger Vorarlbergs zum Mitwirken gewonnen werden (2014=358 /
2010=334); das ergibt eine Ricklaufquote von 14,3% (2014=17,9% / 2010=16,5%). Zwar ist die Quote
niedriger als in den Vorjahren, doch der einmalige und umfangreichere Versand konnte die absolute Zahl
ricklaufiger Bogen deutlich erhdhen. Im Vergleich zu den Vorjahren erwies sich die adaptierte Erhebungs-
strategie in dreifacher Weise als effektiver: Sie reduzierte die Herstellungs- und Versandkosten. Wegen
des geringeren Papierverbrauchs erwies sie sich als 6kologisch nachhaltiger und verbesserte letztlich die
Datenlage.

Wie in 2010 und 2014 wurde die Reprasentativitat der Stichprobe anhand einer Merkmalskombination von
Geschlecht und Altersklassen (in 5-Jahres-Schritten gemaR der Vorarlberger Landesstatistik) zwischen
Stichprobe und Grundgesamtheit tberpruft. Im Unterschied zu den Vorjahren eignet sich die 2019er Stich-
probe nicht optimal fiir repréasentative Aussagen. In einigen Zellkombinationen liegen Abweichungen bis zu
drei Prozentpunkte vor (vgl. Tab. 3). Zudem sind in 2019 bei beiden Geschlechtern Alterskohorten ab 80
Jahre entweder durch wenige oder keine Falle vertreten. Um die Erhebungsjahre dennoch miteinander
vergleichen zu kénnen, wurden daher die Daten aller drei Erhebungen nach der kombinierten Verteilung
von Altersklassen und Geschlecht gemaR der jeweils aktuellen Bevolkerungsstatistik gewichtet. 3 Die Ge-
wichtungsfaktoren pro Zelle und Erhebungsjahr wurden im Auswertungsprogramm SPSS in eine Gewich-
tungsvariable tUbertragen. Statistische Vergleiche zwischen den drei Erhebungsjahren erfolgten mit den
gewichteten Rohdaten.

2 Kapitel 4.1

%0p=0,08

31 p:0'1

2 Bregenz: p=0,128 / Bludenz: p=0,451 / Dornbirn: p=1/ Feldkirch: p=0,634

3 Pro Zelle gemaf der Formel ,(N/Spaltensumme GG) / (n/Spaltensumme Stichprobe)“, wobei ,N“=Zellanzahl der Grundgesamtheit
und ,n“ Zellanzahl der Stichprobe bedeutet.
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Tab. 3: Verteilung der Vorarlberger Bevolkerung 2019 ab 15 Jahren mit Hauptwohnsitz (Grundge-
samtheit zum 31.12.2018) vs. Stichprobe nach Altersklassen und Geschlecht

Grundgesamtheit Stichprobe
Altersklassen | annlich weiblich mannlich weiblich
absolut % absolut % absolut % absolut %

15<20 11.261 3,39 10.425 3,14 6 1,44 9 2,16
20< 25 12.340 3,72 10.974 3,31 7 1,68 10 2,40
25<30 13.352 4,02 12.707 3,83 13 3,12 9 2,16
30<35 13.696 4,13 13.258 4,00 5 1,20 20 4,80
35<40 13.595 4,10 13.725 4,14 14 3,36 19 4,56
40< 45 13.039 3,93 12.907 3,89 12 2,88 20 4,80
45 <50 14.538 4,38 14.716 4,43 17 4,08 20 4,80
50 <55 16.229 4,89 15.502 4,67 26 6,24 28 6,71
55 <60 14.275 4,30 14.242 4,29 21 5,04 22 5,28
60 < 65 11.099 3,34 11.540 3,48 20 4,80 20 4,80
65<70 8.991 2,71 9.887 2,98 14 3,36 14 3,36
70<75 7.521 2,27 8.517 2,57 21 5,04 7 1,68
75< 80 6.926 2,09 8.256 2,49 15 3,60 10 2,40
80<85 3.845 1,16 5.515 1,66 7 1,68 3 0,72
85 <90 2.161 0,65 3.737 1,13 4 0,96 1 0,24
90< 95 715 0,22 1.764 0,53 2 0,48 1 0,24
95 + 126 0,04 452 0,14 --- ---
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Bei der Studienumsetzung wurde der Datenschutz folgendermaf3en eingehalten: Das Land Vorarlberg und
die Fachhochschule Vorarlberg schlossen im Vorfeld der Studie eine Vereinbarung tber die Auftragsver-
arbeitung personenbezogener Daten gemaR Artikel 28 Datenschutz-Grundverordnung ab. In ihr sind Art
und Dauer der Datenverarbeitung definiert. Die Ziehung und das Anschreiben der Stichproben wurden
geman dieser Vereinbarung realisiert.

Die Beteiligung der Gemeinden und der angeschriebenen Birgerinnen und Burger basierte auf Freiwillig-
keit, was schriftlich kommuniziert wurde. Die per Zufallsauswahl gezogenen Vorarlberger Birgerinnen und
Burger erhielten in einem Anschreiben Informationen tber die Einhaltung des Datenschutzes, die Freiwil-
ligkeit der Teilnahme, die Anonymisierung der Auswertung auf Gruppenebene und die Mdglichkeit, Riick-
fragen stellen zu kdnnen. Alle Fragebdgen und Ricksendungen waren anonym gehalten. Auswertungen
erfolgten ausschlieBlich auf gruppiertem Niveau.

Die Ubermittelten Rohdaten der beteiligten Gemeinden lagen ausschlie3lich auf dem blockchain-gesicher-
ten Rechner des Autors. Sie wurden ausschlief3lich fur die Stichprobenziehung verwendet und anschlie-
Bend nachhaltig geléscht. Die Adressen der gezogenen Stichprobe von 3.000 Vorarlberger Blrgerinnen
und Burgern wurden dem ZUB Ubermittelt und anschlieend nachhaltig vom Rechner des Autors geldscht.
Das ZUB verwendete diese Adressen ausschlief3lich fur den einmaligen Versand von Anschreiben und
Fragebogen mit Riickumschlag und l6schte diese Daten nachhaltig nach erfolgter Versandaktion.

3.4 Dateneingabe und Datenbereinigung

Bei der Eingabe von Daten in die EDV kann es zu Fehlern kommen, die das Ergebnis verfélschen (vgl.
Schendera 2007). Dies kdnnen Tipp- oder Konzentrationsfehler sein, etwa das doppelte Eingeben einer
Ziffer, wo nur eine stehen dirfte, das Verrutschen in einer Zeile oder die doppelte Eingabe eines Bogens,
der bereits im Datensatz enthalten ist. Daten vorab einer Analyse zu bereinigen, ist daher ein methodischer
Standard, der hier ebenfalls umgesetzt wurde. Folgende Schritte wurden diesbeziiglich unternommen, um
fehlerhafte Daten zu korrigieren oder zu entfernen: 34

e Kontrolle durch Sichtung der Daten — mit bloRem Auge wurde die Vollstandigkeit der Daten tberpruift
(z.B.: Doppelung von Fragebogen-Nummern oder verschobene Zahlenbldcke);

e Haufigkeitsauszahlung aller Variablen — die Ergebnisse jeder Variable wurden im Ausgabefenster ge-
pruft. Jede Tabelle wurde auf Werte aul3erhalb des vorgegebenen Wertebereichs hin durchgesehen
(z.B. der Wert ,5“ in einer Skala, die nur von 1 bis 4 reicht);

e Stichprobenartige Uberpriifung der Dateneingabe durch eine zweite Person — die Dateneingabe aller
Fragebtgen wurden von einer zweiten Mitarbeiterin Uberprift und Fehleingaben korrigiert;

3.5 Fehlende Werte

Fehlende Werte (engl.: Missing Values) entstehen im Datensatz, wenn eine Frage nicht oder methodisch
falsch beantwortet wurde (z.B. indem das Kreuz zwischen zwei Kastchen gesetzt wird) oder indem eine
Folgefrage nicht auf die befragte Person zutrifft (etwa wenn ein Pensionist nach dem Sozialkapital seiner
Berufskollegen befragt wird). Die Hohe der fehlenden Werte sagt stets etwas Uber die Bereitschaft der
Befragten aus, eine Frage bzw. den gesamten Fragebogen zu akzeptieren. Fur eine nicht gegebene Ant-
wort kdnnen mehrere Motive vorliegen, z.B. kann der gefragte Inhalt abgelehnt werden, weil er zu ,delikat"
ist oder die Frage trifft auf die Person nicht zu oder die Person verliert (v.a. gegen Ende) das Interesse an
der Befragung.

Ein Sonderfall sind fehlende Werte aufgrund von Filterfragen: Hier sollten bestimmte Fragen je nach Be-
antwortung vorangehender Fragen beim Ausflillen Gibersprungen werden, da diese auf die Befragten dann
nicht zutreffen. Im vorliegenden Datensatz wurde die Einhaltung der Filterlogik gepruft und das Ignorieren
zutreffender Filter durch die Befragten nachtraglich korrigiert.

34 Jeder eingegebene Fall erhielt eine fortlaufende Nummerierung, die sowohl in der EDV als auch handschriftlich auf dem Bogen
festgehalten ist. Auf diese Weise kdnnen fehlerhafte Daten nachgéangig exakt recherchiert werden.
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Um einzuschétzen, wie hoch der Anteil fehlender Werte ist, wird wie bei den Erhebungen der Jahre 2010
und 2014 exemplarisch Uber zentrale Items des Sozialkapitals und der soziodemographischen Angaben
hinweg eine Missing-Value-Analyse durchgefiihrt. 3 Deren vollstandige Ergebnisse finden sich im Anhang,
Kap. 6.4. Die Missing-Value-Analyse zeigt:

e Bei den gepriften Items zum Sozialkapital liegen durchschnittlich 6,7% fehlende Werte vor, was eine
annehmbare Ausfallquote darstellt. Den hdchsten Ausfall verzeichnet mit 27,7% die Frage nach dem
Status des Familienlebens, gefolgt von Fragen nach Sozialjahr, Zivil- und Wehrdienst (20,5% bis 21%
- bereits ohne Migrantinnen), nach der konfessionellen Verbundenheit (20,3%) und dem beruflichen
Sozialkapital (19,6%).

e Die verbleibenden Items weisen fehlende Werte zwischen null und 15,2% vor; im arithmetischen Mittel
sind es 6,3%, was fir ein hohes Antwortverhalten der Befragten spricht. Ein weiteres Indiz hierfur sind
die geringen Antwortausfélle bei den abschlieBenden Fragen zu soziodemographischen Aspekten.
Diese werden oft als heikel empfunden und stehen wegen erwartbarer Reaktanz i.d.R. am Ende eines
Fragebogens. Die 36 soziodemographischen Items dieser Studie werden durchschnittlich von 92,9%
der Befragten beantwortet (das sind im Schnitt 7,1% Antwortausfalle), was fir diesen ins Persdnliche
gehenden Bereich als sehr hoch zu bewerten ist.

Die Analyse der fehlenden Werte ergab — mit gewissen Ausnahmen — eine insgesamt eher hohe Beteili-
gung bei den Bereichen ,Sozialkapital“ und ,soziodemographische Aspekte®. Das ist insofern als positiv
einzuschéatzen als die Bereiche in der Mitte und am Ende des umfangreichen Bogens platziert wurden und
durchaus ein hdherer Datenausfall hatte erwartet werden kénnen. Insgesamt gesehen, ist das Antwortver-
halten damit wie in den Vorjahren ausreichend, um mit den Daten aussageféahige Analysen durchfihren zu
konnen.

3.6 Reliabilitat

Reliabilitat ist nach der Objektivitdt des methodischen Verfahrens das zweite zentrale Gutekriterium quan-
titativer Sozialforschung. Es stellt die ,Messgenauigkeit* oder auch ,Prazision“ des Messinstruments dar,
mit dem der Untersuchungsgegenstand gemessen wird (vgl. Bortz & Ddring 2006: 196). Statistische Pro-
gramme bieten nun die Moglichkeit, die Reliabilitat eines Datensatzes mit der Split-Half-Methode zu mes-
sen und zu bewerten. Diese Methode wird hier in Bezug auf mindestens ordinal skalierte Fragen zum
Birgerschaftlichen Engagement und zum Sozialkapital fir beide Aspekte getrennt angewandt, welche die-
selbe Formatierungsart vorweisen (vgl. Brosius 2008: 805). Wie in den Vorjahren weist das Instrument
insgesamt eine annehmbare Reliabilitéat vor:

Die Reliabilitat des Fragebogens ist im Bereich ,Blirgerschaftliches Engagement in Giberwiegend sehr ho-
hem Mal3e gegeben (Werte ab 0,8 weisen dabei auf eine sehr hohe Reliabilitat hin, Werte zwischen 0,7
und 0,8 auf eine hohe und Werte zwischen 0,6 bis 0,7 auf eine mittlere, vgl. ebd.: 552):

e 72Items zu den Fragen A4 + A5.1: Cronbachs Alpha = 0,88 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,81, Cronbachs
Alpha Teil 2 = 0,82 / Split-Half-Reliabilitat nach Spearman = 0,81

e 21 Items zur Frage A1l: Cronbachs Alpha = 0,8 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,66, Cronbachs Alpha Teil
2 = 0,68 / Split-Half-Reliabilitdt nach Spearman = 0,86

e 18 Items zur Frage B1 (organisiert): Cronbachs Alpha = 0,87 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,81, Cron-
bachs Alpha Teil 2 = 0,8 / Split-Half-Reliabilitdt nach Spearman = 0,75

e 18 Items zur Frage B1 (privat): Cronbachs Alpha = 0,85 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,77, Cronbachs
Alpha Teil 2 = 0,71 / Split-Half-Reliabilitat nach Spearman = 0,83

e 12 Items zur Frage B7: Cronbachs Alpha = 0,59 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,54, Cronbachs Alpha Teil
2 = 0,28 / Split-Half-Reliabilitat nach Spearman = 0,57

35 Die Variablen zum birgerschaftlichen Engagement gehen in die Analyse nicht ein, weil viele Aspekte aus inhaltlicher Perspektive
bereits eine hohe Zahl nicht gegebener Antworten enthalten, wie etwa die vielfachen Angaben zu 24 Bereiche des BE oder die
Angaben zum zeitaufwendigsten BE. Bei der Analyse der Sozialkapital-Variablen blieb die Rubrik ,Andere” jeweils unberiicksichtigt,
weil sie i.d.R. nicht auf die Befragten zutraf.
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Die Reliabilitat des Fragebogens ist im Bereich ,Sozialkapital® in Gberwiegend hohem bis sehr hohem Male
gegeben:

e 32 Items der Fragen D7 bis D10: Cronbachs Alpha = 0,88 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,76, Cronbachs
Alpha Teil 2 = 0,77 / Split-Half-Reliabilitdt nach Spearman = 0,94

e 16 Items der Fragen D11 + D12: Cronbachs Alpha = 0,85 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,74, Cronbachs
Alpha Teil 2 = 0,75 / Split-Half-Reliabilitat nach Spearman = 0,86

e 17 Items der Frage D13: Cronbachs Alpha = 0,86 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,81, Cronbachs Alpha
Teil 2 = 0,78 / Split-Half-Reliabilitat nach Spearman = 0,75

e 13 Items der Frage D14: Cronbachs Alpha = 0,46 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,27, Cronbachs Alpha
Teil 2 = 0,35 / Split-Half-Reliabilitdt nach Spearman = 0,44

e 13 Items der Frage D16: Cronbachs Alpha = 0,62 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,57, Cronbachs Alpha
Teil 2 = 0,39 / Split-Half-Reliabilitat nach Spearman = 0,53

e Fragen D18 bis D22: Cronbachs Alpha = 0,72 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,72, Cronbachs Alpha Teil
2 = 0,32/ Split-Half-Reliabilitat nach Spearman = 0,65

e 8 ltems der Frage D23: Cronbachs Alpha = 0,7 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,56, Cronbachs Alpha Teil
2 = 0,63/ Split-Half-Reliabilitat nach Spearman = 0,58

e 9 Items der Frage D24: Cronbachs Alpha = 0,83 / Cronbachs Alpha Teil 1 = 0,72, Cronbachs Alpha
Teil 2 = 0,78 / Split-Half-Reliabilitat nach Spearman = 0,78

4. Ergebnisse 2019

Nachstehend finden sich die Ergebnisse des Jahres 2019, die auf signifikante Unterschiede zu den Vor-
jahren geprift wurden. Wegen diesjahrig starkeren Abweichungen zwischen Stichprobe und Grundgesamt-
heit in den kombiniert klassifizierten Variablen ,Geschlecht* und ,Alter in Funfjahresklassen® erfolgt der
statistische Vergleich zwischen den Jahren anhand einer pro Jahr angepassten Gewichtung (vgl. Kap. 3.3).

4.1 Soziodemographische Merkmale der Stichprobe

In diesem Abschnitt sind alle soziodemographischen Aspekte dargestellt, welche die Stichprobe Uber die
beiden bereits in Kombination getesteten Variablen ,Geschlecht* und ,Alter* hinaus naher beschreiben.
Der Vergleich mit einigen bekannten Daten zur Grundgesamtheit der Vorarlberger Bevolkerung zeigt, in-
wiefern die Stichprobe tber die Geschlechts- und Altersvariable hinaus die Bevélkerung Vorarlbergs dar-
zustellen vermag, und in Bezug auf welche Variablen die Stichprobe eher verzerrt ist.

4.1.1 Wohnortgrolie

Bei einer groberen Einteilung der Gemeindegrofien geman der Vorarlberger Landesstatistik zum Jahres-
ende 2018 entspricht die Stichprobe nicht vollends der Grundgesamtheit (GG). (Markt-)Gemeinden bzw.
Stadte mit mehr als 10.000 Einwohnern sind leicht unterrepréasentiert, mittelgro3e Gemeinden leicht tiber-
reprasentiert. Knapp die Halfte der Stichprobe (48,7%) stammt aus (Markt-)Gemeinden oder Stadten mit
mehr als 10.000 Einwohnern (GG: 54,5%) und 29,5% stammen aus Gemeinden mit 3.001 bis 10.000 Ein-
wohnern (GG: 25,8%). Der Rest der Stichprobe (21,8%) stammt aus Gemeinden bis 3.000 Einwohnern
(GG: 19,7%). — Das nicht genaue Abbild der Gemeindeklassen resultiert daraus, dass eine GroRgemeinde
Vorarlbergs sich nicht an der Umfrage beteiligte. Da die Gibrigen Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwoh-
nern jedoch teilnahmen, kann die leichte Verzerrung als akzeptabel angesehen werden.

4.1.2 Lebensdauer am Wohnort

Uber die Halfte der Stichprobe (55,8%) wohnen bereits langer als 20 Jahre am aktuellen Wohnort. 17,6%
wohnt dort zwischen 11 und 20 Jahre und gut ein Viertel (26,6%) bis zu zehn Jahre. Die Verteilungen der
drei Erhebungen unterscheiden sich hochsignifikant: Mit durchschnittlich 31,8 Jahren lag im Jahr 2014 die
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héchste durchschnittliche Lebensdauer am Wohnort vor. Die Durchschnittswerte von 2010 und 2019 un-
terscheiden sich jedoch nicht (2010: 26,5 Jahre / 2019: 27,2 Jahre). 36

4.1.3 Subjektiver Eindruck der Wohnbedingungen

Die eigenen Wohnbedingungen empfinden 97,9% der Befragten als gut bis sehr gut. Mit durchschnittlich
3,67 Punkten auf einer vierstufigen Skala von 1 (sehr schlecht) bis 4 (sehr gut) liegt im Jahr 2019 die
hdchste durchschnittliche Bewertung vor (2010: 3,59 / 2014: 3,52). Der Unterschied zwischen 2019 und
2014 ist signifikant. 37

Mit Bezug auf die Diskussion um leistbaren Wohnraum wurde der Frage nachgegangen, ob die Bewertung
der aktuellen Wohnsituation von bestimmten sozialen Faktoren abh&ngen kdnnte. Wahrend fir 2019 keine
signifikanten Unterschiede in Bezug auf Wohnortgrof3e, Lebensdauer am Wohnort, Lebensalter, Ge-
schlecht, Familienstand, Schulbildung, Lebenssituation (Erwerbs- und Ausbildungstatigkeiten), Staatsan-
gehdrigkeit und Geburtsort nachweisbar sind, erweisen sich das monatliche Nettoeinkommen und die sub-
jektive Bewertung der aktuellen finanziellen Situation als relevante soziodemografische Einflussgrofien:

1. Befragte mit einem monatlichen Nettoeinkommen von unter 750 Euro bewerten ihre aktuelle Wohn-
situation am schlechtesten, wahrend Befragte mit einem Einkommen zwischen 4.501 und 5.000
Euro sie am besten bewerten, dicht gefolgt von der Gruppe aus der hdchsten Einkommensklasse
von Uber 5.000 Euro. Allerdings ist der hdchstsignifikante Unterschied nicht linear; in den dazwi-
schen liegenden Einkommensklassen variieren die Bewertungen der Wohnsituation unsystema-
tisch. 38

1. Je besser die momentane finanzielle Situation bewertet wird, desto hdchstsignifikant besser wird
auch die aktuelle Wohnsituation bewertet — und umgekehrt. Der hochstsignifikante Zusammen-
hang ist jedoch nur schwach ausgepragt. 3°

4.1.4 Subjektiver Eindruck des Gesundheitszustands

Den eigenen Gesundheitszustand bewerten 45,5% der Befragten subjektiv als ,vollig gesund®, 34,6% ge-
ben eine ,geringe Dauerbeeintrachtigung” an. Weitere 19,9% haben dauernde Schmerzen, eine chronische
Krankheit oder eine gesundheitliche Beeintrachtigung von Uber einem Monat. Zwischen den drei Erhe-
bungsjahren liegen diesbeziiglich keine signifikanten Unterschiede vor.

415 Familienstand

Uber die Halfte der Befragten (59,5%) ist verheiratet, weitere 12,2% leben in einer nichtehelichen Partner-
schaft. 16,8% sind ledig, 8,6% sind geschieden und 2,9% verwitwet. Zwischen den drei Erhebungsjahren
liegen diesbezlglich keine signifikanten Unterschiede vor.

416 Lebensform

Ein Drittel der Befragten (33,3%) lebt als Paar mit Kindern und gut ein weiteres Drittel (34,5%) als Paar
ohne Kinder. 11,6% leben als Single ohne Kind, 4,4% sind Alleinerziehende, 4,4% leben in einer Wohnge-
meinschaft, 7,1% in einem anderen Familienverband und 4,7% in einer sonstigen Lebensform. Zwischen
den drei Erhebungsjahren liegen diesbezuglich keine signifikanten Unterschiede vor. — Vergleiche der Ver-
teilung mit Daten von Statistik Austria, inklusive der interaktiven Datenbank ,StatCube®, sind wenig valide,
da sich entweder die Erhebungsbasis auf alle neun Bundeslander Osterreichs bezieht oder regionale Ka-
tegorien pro Bundesland nach einem anderen Schema gebildet werden.

36 GemaR Einfaktorieller Varianzanalyse mit Post-Hoc-Test; p=0,002
37 GemaR Einfaktorieller Varianzanalyse mit Post-Hoc-Test; p=0,022
38 Kruskal-Wallis-Test: p=0,000
39 Korrelation nach Pearson: p=0,000 / r=0,25
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Tab. 4: Lebensform der Vorarlberger Bevélkerung 2019 ab 15 Jahren

Lebensform SHEpIElE Yo

arlberg 2019 in%

Paar mit Kindern 33,3
Paar ohne Kinder 34,5
Single ohne Kind 11,6
Alleinerziehende 4.4
Wohngemeinschaft 4.4
anderen Familienverband 7,1
sonstigen Lebensform 4,7

4.1.7 Anzahl Personen im Haushalt

Die genannte Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder und Personen tber 60 Jahre hat sich in den drei
Erhebungsjahren leicht verschoben; Unterschiede erweisen sich als signifikant. 4° Gegentiber 2014 ist der
Prozentwert an Beteiligten, in deren Haushalt eines oder mehrere Kinder zwischen 14 und 18 Jahren leben,
leicht gestiegen. Zwischen 2014 und 2019 ist zudem der Prozentwert an Beteiligten, in deren Haushalt
Personen Uber 60 Jahre leben, starker gestiegen: 2010: 25,4% / 2014: 29,6% / 2019: 36,1%. Laut Statistik
Austria betrug zum 01.05.2019 der Anteil der Personen tber 60 Jahre in Vorarlberg 21,8%; diese Perso-
nengruppe ist demnach hier tberreprasentiert. 4! Dies ist ein weiteres Indiz dafur, statistische Jahresver-
gleiche ausschlieRlich mit den kombiniert-gewichteten Alters- und Geschlechtsvariablen durchzufiihrend
(vgl. Kap. 3.3)

Tab.5: Im Haushalt lebende Person

Personen 2019 2014 2010
Kinder unter 6 Jahre 12,4% 12,3% 11,9%
Kinder von 6 bis unter 14 Jahre 15,4% 18,2% 16,2%
Kinder von 14 bis unter 18 Jahre 16,8% 13,4% 18,3%
4.1.8 Bildung

In Bezug auf die héchste abgeschlossene Schulbildung ist die Stichprobe laut der Vorarlberger Bevolke-
rungsstatistik wie in den Vorjahren in den hdheren Bildungssegmenten im Vergleich zur Vorarlberger
Grundgesamtheit 42 iberreprasentiert und im primaren Bildungssektor unterreprasentiert:

Tab. 6: Bildungsstand

Grundgesamtheit Vor-

Hochste Schulbildung Stichprobe arlberg zum 19.09.2018

Sonderpéadagogisches Zentrum, Hauptschule

oder Polytechnikum 10.7% 78,1%
Berufsschule oder Fachschule ohne Matura 42,8%

Gymnasium oder Fachschule mit Matura 21,6% 11,6%
Akademie, FH oder Uni mit Abschluss 24,9% 10,3%

40 Kruskal-Wallis-Test: p=0,000

41 vgl. https://www.statistik.at/web de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstruktur/bevoelker-
ung_nach_alter_geschlecht/023470.html; download am 07.10.2019

“2 Vorarlberger Bevolkerung ab dem 15. Lebensjahr; vgl. https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bil-
dung/bildungsstand_der_bevoelkerung/index.html; download am 07.10.2019
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419 Erwerbsstatus

In einem unbefristeten oder befristeten Arbeitsverhaltnis befinden sich 52,9% der Befragten. 29,1% sind in
Rente oder Pension, 2,1% ausschlieB3lich im Haushalt tatig (weitere 9,3% zahlen sich zusatzlich zu einer
anderen Kategorie ebenfalls dazu). 7,2% der Befragten befinden sich in einer Schule oder Ausbildung,
3,5% in Karenz und 1,9% sind arbeitslos. (Die Summe Uber 100% kommt durch Mehrfachantworten zu-
stande). Mit Bezug zur AMS-Arbeitslosenstatistik wird ersichtlich, dass Arbeitslose in der Stichprobe leicht
unterreprasentiert sind. Demnach betrug die durchschnittliche Arbeitslosenquote in 2018 5,4%.

4.1.10 Berufstatigkeit

In der vorliegenden Stichprobe sind Angestellte und Beamte Uberreprasentiert, Selbstandige und Arbei-
ter/innen unterreprasentiert, wie ein Vergleich mit Durchschnittsdaten fiir 2018 der Wirtschaftskammer Vor-
arlberg und der interaktiven Datenbank des Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Kon-
sumentenschutz darstellt. Um zu prifen, ob sich diese Haufigkeitsunterschiede inhaltlich auswirken, wur-
den die vier Statusgruppen auf Unterschiede in Bezug auf die Ausiibung organisierten und privaten Biir-
gerschaftlichen Engagements einzeln wie auch summiert mittels Chi?-Test getestet. Weder unterscheiden
sich diese Gruppen in Bezug auf die Haufigkeit des privaten und organisierten Burgerschaftlichen Engage-
gements (einzeln wie summiert betrachtet), * noch in Bezug auf die Anzahl der firs Ehrenamt #° wie fiirs
private Engagement %6 oder fiirs zeitaufwendigste Engagement 47 aufgewendeten Gesamtwochenstunden.
Tab.7: Berufsstatus

Berufsstatus Stichprobe Q1-2019 | Statistik WKV / BMASK: Vorarlberg 2018 “8
Angestellte 61,9% 41,8%
Arbeiter 16,7% 37,1%
Selbstandige 10,7% 13,3%
Beamte 10,7% 3,4%

Die Wochenarbeitszeit der Stichprobe ist breit gestreut:

1-10 Stunden = 6,4%
11-20 Stunden = 7,8%
21-30 Stunden = 12,8%

31-40 Stunden =55,2%
Uber40Std. =17,8%

Die Berufstatigen arbeiten im Durchschnitt 35,6 Stunden pro Woche (2010 = 33,4 / 2014 = 36,6). Die Un-
terschiede zwischen den Jahren sind nicht signifikant. 4°

4.1.11 Anzahl wéchentlicher Uberstunden

Gut zwei Drittel der Befragten (68,1%) leisten eine bis fuinf Uberstunden pro Woche, weitere 19,2% sechs
bis zehn und 12,68% elf bis zwanzig Uberstunden. Durchschnittlich werden 6 Uberstunden pro Woche
geleistet (2010 = 6,3 / 2014 = 8,0). Die Unterschiede zwischen den Jahren sind nicht signifikant. *°

43 vgl. http://www.arbeitsmarktprofile.at/8/teil_05.html; download am 07.10.2019

4 Chi2-Tests: p1=0,139; p2=0,132, p3=0,626 /

4 Kruskal-Wallis-Test: p=0,567

46 Kruskal-Wallis-Test: p=0,532

47 Kruskal-Wallis-Test: p=0,324

48 Vgl. Arbeiter und Angestellte (ohne 4,3% Lehrlinge): http://infopool.wkv.at/easyl ink/document.php?ID=eTc1cZEg&USER=FEU;
Selbsténdige: https://www.dnet.at/Bali/Query.aspx; Beamte: http://wko.at/statistik/bundesland/Beamte.pdf; download am
08.10.2019

49 Kruskal-Wallis-Test: p=0,101

%0 Kruskal-Wallis-Test: p=0,195
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4.1.12 Einkommen

13,4% der Stichprobe erhalten ein niedriges monatliches Bruttoeinkommen bis zu 1.500 € (2010= 21,4% /
2014= 22,2%). Uber zwei Fiinftel (43,4%) liegt bei einer mittleren bis leicht gehobenen Einkommenshdhe
von 1.501 bis 3.500 € (2010= 52,8% / 2014= 53,2%). Weitere 32,8% haben ein gehobenes Einkommen
von 3.501 bis 5.500 € (2010= 15,9% / 2014= 20%), und 10,4% liegen mit dem monatlichen Bruttoeinkom-
men ber 5.500 € (2010=2,7% / 2014= 4,6%). Die hoheren Einkommen der Befragten aus 2019 gegenuber
den beiden vorigen Erhebungsjahren sind hochsignifikant. 5!

4.1.13 Subjektive Einschatzung des Einkommens

Gut vier Funftel (83,6%) sind mit ihrer finanziellen Situation sehr zufrieden oder zufrieden (2010= 83,3% /
2014= 82,2%) . Demgegeniber stehen jedoch 16,4%, die mehr oder weniger unzufrieden mit ihrer aktuel-
len Finanzlage sind (2010=16,7% / 2014= 17,8%). Die Unterschiede zwischen den Erhebungsjahren sind
signifikant jedoch relativ gering. 52

4.1.14 Staatsangehorigkeit und Migrationshintergrund

Osterreichische Staatsangehorige sind — wie in den Vorjahren — in der Stichprobe leicht (iberreprasentiert:
Laut Vorarlberger Landesstatistik leben Ende 2018 324.503 Personen mit dsterreichischer und 70.509 mit
nicht-Osterreichischer Staatsbirgerschaft in Vorarlberg — das entspricht einer Verteilung von 82,15% zu
17,85 % (vgl. Amt der Vorarlberger Landesregierung 2018: 13). In der Stichprobe finden sich dagegen
89,7% mit dsterreichischer und 10,3% mit nicht-dsterreichischer Staatsangehdorigkeit. Diesbeztiglich unter-
scheiden sich die drei Erhebungsjahre nicht signifikant. 53

Inwiefern trotz dsterreichischer Staatsangehdorigkeit ein Migrationshintergrund bei den Befragten vorliegt,
klart eine Nachfrage zum Ort der eigenen Geburt. Die eigene Geburt auRerhalb Osterreichs weisen 58
Personen vor, innerhalb Osterreichs sind 353 Personen geboren. Dies entspricht einem Verhaltnis von
14,1% mit eigenem Migrationshintergrund zu 85,9% ohne (bezogen auf 411 giltige Stimmen)
(2010=10,6%:89,3% / 2014=12,2%:87,8%). Die Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbeziglich nicht
signifikant. 54

Im Vergleich der drei grof3ten migrantischen Gruppen entspricht die Stichprobenverteilung der in Deutsch-
land Geborenen der Vorarlberger Grundgesamtheit zum Stichtag 31.12.2018. Demgegeniber sind die in
der Tiurkei und dem ehemaligen jugoslawischen Gebiet Geborenen in der Stichprobe leicht unterreprasen-
tiert:

Deutschland: GG =17.481 (4,4%) Stichprobe = 17 (4,1%)
Tirkei: GG = 13.062 (3,3%) Stichprobe = 4 (1%)
Ehem. Jugoslawien %°: GG = 8.489 (2,1%) Stichprobe = 3 (0,7%)

Da die Osterreichische Staatsangehorigkeit auch erworben werden kann, besteht eine weitere Grolze, um
den Anteil von Personen mit Migrationshintergrund zu bestimmen, in der Zuzugsquote nach Osterreich.
Sie kann bei der Stichprobe in drei Phasen unterteilt werden: Vor 1980 zogen 4,9 % der Stichprobe nach
Osterreich (2010=2,7% / 2014=4,2%), zwischen 1980 und 1999 waren es 1,4% (2010=3,7% / 2014=2,8%),
und weitere 6,3 % leben seit dem Jahr 2000 in Osterreich (2010=3,7% / 2014=4,2%). Gemessen an ihrem
Zuzug weisen also insgesamt 12,6% einen Migrationshintergrund vor (2010=10,2% / 2014=11,2%), was
mit dem Anteil an Migrantinnen und Migranten geman Geburtsort in etwa tbereinstimmt.

Eine dritte Definition von Migrationshintergrund inklusive der 2. Generation bertcksichtigt die elterlichen
Geburtsorte. Aus den Angaben zum eigenen Geburtsort sowie zu dem der Eltern wurde eine Variable
,Migrationshintergrund“ gebildet. 56 DemgemaR weisen 69,7% der Stichprobe keinen Migrationshintergrund
vor (2010=75% / 2014=73,3%), 7,9% ausschlielllich tUber ein Elternteil (einen Punkt) (2010=10,8% /
2014=8,7%), 4% Uber beide im Ausland geborene Elternteile oder tiber den eigenen Geburtsort und einen

51 Kruskal-Wallis-Test: p=0,000

52 Kruskal-Wallis-Test: p=0,035

53 Chi2-Test: p= 0,296

54 Chi2-Test: p= 0,175

%5 Ehem. Jugoslawien: Bosnien und Herzegowina, Serbien, Kroatien, Montenegro, Slowenien.

%6 Mit je einem Punkt wurden Geburtsorte auRerhalb Osterreichs gezahlt und anschlieBend daraus die Summe gebildet. Die Variable
weist demnach eine vierstufige Spannweite zwischen ,0“ und ,3* vor. Die zu 100% fehlenden Werte basieren auf nicht gegebenen
Antworten.
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Elternteil (je zwei Punkte) (2010=0,7% / 2014=6,4%) und in 11,2% der Falle sind die befragte Person und
deren Eltern im Ausland geboren (3 Punkte) (2010=9,2% / 2014=8,9%). Wird also die Ebene der zweiten
Generation einbezogen, weisen 24,9% der Befragten einen Migrationshintergrund vor (2010=20,7% /
2014=24,0%). Die Jahre 2019 und 2014 unterscheiden sich diesbezglich signifikant vom Jahr 2010. %

4.1.15Konfession und Konfessionsverbundenheit

Bezogen auf Daten des Instituts fiir Demographie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaft fiir das
Jahr 2018 sind in der vorliegenden Stichprobe Menschen romisch-katholischen Glaubens Gber- und Men-
schen muslimischen Glaubens unterreprasentiert. Personen, die keiner Konfession angehéren und evan-
gelische Christen sind zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe ahnlich verteilt: 58

rém.-katholisch: GG =61% Stichprobe = 71,8%
evangelisch: GG = 3% Stichprobe = 2,3%
muslimisch: GG =13% Stichprobe = 4,7%
keiner Konfession angehorig: GG = 18% Stichprobe = 16,1%

Die drei Erhebungsjahre unterscheiden sich nicht in Bezug auf die Verteilung nach der Konfessionszuge-
horigkeit. 5° Die Frage, wie Burgerinnen und Birger muslimischen Glaubens vermehrt oder gesondert be-
fragt werden kdnnen, um deren Lebenswelten valide zu erfassen, wurde bereits im Kontext der friiheren
Erhebungen erdrtert und vorab der Erhebung im Jahr 2014 mit Expertinnen der Vorarlberger Projektstelle
fur Zuwanderung und Integration (,okay. zusammen leben®) und dem Auftraggeber diskutiert. Aus Auf-
wands- und Kostengriinden verzichtet der Auftraggeber darauf, diese spezifische Zielgruppe gesondert zu
befragen.

4.1.16 Wehr- und Zivildienst, Soziales Jahr

28,2% der Stichprobe (n=429) haben Wehrdienst absolviert (2014=22,1% / 2010=27,8%), 4,2% Zivildienst
(2014=11,6% / 2010=2,7%) und 0,7% ein freiwilliges soziales Jahr (2014= 2,5% / 2010=1,4%).

In Bezug auf die Ausuibung von Wehr- und Zivildienst unterscheiden sich die drei Erhebungsjahre nicht
signifikant voneinander, aber in Bezug auf die Haufigkeit, ein freiwilliges soziales Jahr zu absolvieren. 6°

4.2 Burgerschaftliches Engagement in Vorarlberg

4.2.1 Die Vorarlberger Engagementquote

Eine, wenn nicht sogar die, zentrale Kennzahl zur Bewertung des Birgerschaftlichen Engagements in der
Bevolkerung ist die so genannte Engagementquote. Darunter ist die zusammengefasste Prozentzahl zu
verstehen, wie viele Vorarlbergerinnen und Vorarlberger sich in bestimmter Form birgerschattlich fir ihre
Mitmenschen einsetzen.

Diese Quote wird in deutschsprachigen Studien zum BE und Sozialkapital unterschiedlich berechnet. Ei-
nerseits unterscheiden sich die gebildeten Kategorien des BE voneinander, also die Zuordnung einzelner
Aktivitaten zu den Themenschwerpunkten (Sport, Kultur, Nachbarschaftshilfe etc.). Andererseits unter-
scheiden sich auch weitere Randbedingungen, z.B. ob die Umfrage postalisch oder telefonisch durchge-
fuhrt wird, ob ausschlief3lich die organisierten Engagements einbezogen werden oder ausschlief3lich die
privaten, ob eine Kontrollfrage eingebaut wird oder nicht etc. Wie immer die Quote bestimmt wird, letztlich
handelt es sich bei dieser Kennzahl um eine Schatzung des ,wahren“ Werts — was sowohl in der wissen-
schaftlichen als auch der allgemeinen Darstellung zu berlicksichtigen ist. ,Die Enge und Weite solcher
Schatzungen ist definitions- und methodenabhangig. In der Regel fallt die Quote deutlich niedriger aus,
wenn Menschen in Befragungen nur auf klassische Ehrenamter hin angesprochen werden ... Sie ist um so
hoher, je starker der Messansatz die Angabe informeller oder auch sehr sporadischer Tatigkeiten zulasst.*
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2010: 16f).

57 Kruskal-Wallis-Test: p=0,012

%8 vgl.: https://www.okay-line.at/Wissen/aktuelle-zahlen-zu-migration-und-integration/religionsbekenntnisse-der-vorarlberger-
bevoelkerung.html; download am 17.10.2019

%9 Chi2-Test: p=0,122

60 Chi2-Tests: p1=0,7 / p2=0,09 / p3=0,011
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Fur die vorliegende Studie bestand nun das zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer abgestimmte Ziel
darin, die Vorarlberger Engagementquote mit anderen Studienergebnissen vergleichen zu kénnen. Wie in
den Jahren 2010 und 2014 wurde die Berechnung der Engagementquote auch in 2019 dem deutschen
Erhebungsverfahren angepasst, d.h. es wurden sowohl das ehrenamtliche als auch das private Engage-
ment erhoben und zusétzlich Uber eine Kontrollfrage abgeglichen.

Berechnung der Engagementquote nach dem deutschen ,Monitor Engagement 2010“: Das Monitor Enga-
gement 2010 — die Fortsetzung der deutschen Freiwilligen-Surveys 1999 und 2004 — setzt eine vorsichtige
Berechnungsmethode um. Es konstatiert, dass die verschiedenen Schéatzarten bis dato zu Ergebnissen
fuhrten, die zwischen 18% und 52% variieren (ebd. 16f). Die Engagementquote wird im Monitor Engage-
ment 2010 ermittelt ,.... indem gezahlt wird, wie viele Befragte im Freiwilligensurvey mindestens eine frei-
willige Tatigkeit angegeben haben, die der anschlieRenden Uberpriifung standgehalten hat.“ (ebd.). Uber
die Art der Uberprifung liefert der Bericht allerdings keine konkreten Hinweise. Da auch die gestellten
Fragen bis zum Redaktionsschluss nicht publiziert waren, lasst sich die Uberprifungsart nur indirekt er-
schlieRen. Der Bericht gibt allerdings an, dass er ,sehr sporadische Tatigkeitsformen® und ,kaum objekti-
vierbare Selbsteinschatzungen®im Zuge seiner offenen Telefonbefragung nicht berticksichtigt — was auch
immer darunter zu verstehen ist (ebd.: 17).

Die Vorarlberger Studie 2019 bietet erneut Mdglichkeiten, das ,wahre” Vorarlberger Engagement in Anleh-
nung an die Argumentation des Monitor Engagement 2010 zu schéatzen. Denn in Frage A5 werden diesel-
ben BE-Bereiche wie in Frage A4 hinterfragt, diesmal jedoch in Bezug auf die Aktivitdt des Engagements
zwischen ,nicht aktiv®, ,unregelmafig” und ,regelmafig“. Diese Frage interpretieren wir als Kontrollfrage
zur Frage A4 nach dem Engagement in den BE-Bereichen. Es sollen daher nur jene Bereiche Blrger-
schaftlichen Engagements in die Berechnung einflie3en, die sowohl in A4 (organisiert und / oder privat) als
auch zugleich in A5 unter ,regelmafig“ angekreuzt wurden. Damit folgen wir dem Argument des Monitor
Engagement 2010, reine Mitgliedschaften nicht zu werten und zudem sporadische Aktivitdten auszuklam-
mern. Anders formuliert: Erstens entfallen jene Antworten, die ihren Bereich aus A4 nicht durch regelmé-
Bige Aktivitat in A5 bestatigen, zweitens entfallen die letzten vier ltems dieser Auflistung, weil sie z.B. Ge-
selligkeit und andere nicht relevante Dinge abfragen. Die Kategorisierung erfolgt nach demselben Muster
wie bei der Engagementquote im dsterreichischen Survey zur Freiwilligenarbeit 2008. Nach dieser engeren
Berechnungsform sind in Vorarlberg 2019

e 42,9% der Bevdlkerung sind in organisierter Form und
e 28% in privater Form regelmafiig birgerschatftlich tétig,

wobei sich bei der Berechnung eine Schnittmenge von 15,1% ergibt, die sich in organisierter Form und
zusétzlich privat engagieren. In Summe der drei Teilmengen sind im Jahr 2019 demnach 55,7% der Vor-
arlbergerinnen und Vorarlberger organisiert und/oder privat regelmafig burgerschaftlich tétig.

Das folgende Diagramm stellt die Engagementquoten fiir 2019 differenziert dar. In Klammern sind die
Werte von 2010 und 2014 und Ergebnisse statistischer Unterschiedspriifungen angefihrt. 8¢ Statistische
Signifikanzprifungen zeigen:

1. Die Gesamtquote der organisiert und/oder privat regelmafig biurgerschaftlich Tatigen des Jahres 2019
unterscheidet sich nicht von den Quoten der Jahre 2010 und 2014. Dasselbe gilt fir die Quote der
Nicht-Engagierten.

2. Der Anteil an Personen, die sich a) organisiert und b) kombiniert organisiert und privat regelmafig
birgerschaftlich engagieren, ist in 2019 signifikant hoher als in 2014.

3. Der Anteil an Personen, die sich ausschlief3lich organisiert oder ausschlief3lich privat engagieren, un-
terscheidet sich nicht von den Quoten der Jahre 2010 und 2014.

Um es zu betonen: Haufigkeitsunterschiede, die statistisch nicht signifikant sind, dirfen nicht als
reale Unterschiede interpretiert werden!

®1 Einstichprobentests, signifikanter Unterschied bei p < 0,05, hoch signifikanter Unterschied bei p < 0,01, héchst signifikanter Unter-
schied bei p < 0,001.
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Abb. 1. Engagementquoten 2019

Sozialkapital in Vorarlberg 2019 / Quote blirgerschaftlichen Engagements (BE) 52 - In Klammern die Werte von 2010 und 2014 sowie die p-Werte 2010 zu 2014 /
2010 zu 2019 / 2014 zu 2019 - signifikante Unterschiede sind gelb hinterlegt &

=42,9% von nl

Organisiertes BE=n2 =184

(2010=43,7% / 2014=32,4%)
(10:14=0,07 / 10:19=0,94 / 14:19=0,008)

Stichprobe =nl =429 = 100% (2010: 295 / 2014=358)

=28% von nl

Privates BE=n3 =120

(2010=21,7% / 2014=25,1%)
(10:14=0,62 / 10:19=0,07 / 14:19=0,54)

kein BE = n4 =190
=44,6% von nl
(2010=46,4% / 2014=51,7%)

ausschlieflich organisiertes BE = n5 =119
=27,7% von nl

(2010=31,8% / 2014=23,2%)

(10:14=0,28 / 10:19=0,86 / 14:19=0,66)

organisiertes + privates BE = n6 = 65
=15,1% von nl1 (2010=11,9% / 2014=9,2%)
=35,3% von n2 (2010=27,1% / 2014=28,4%)
=54,2% von n3 (2010=54,7% / 2014=36,7%)
(10:14=0,55 / 10:19=0,24 / 14:19=0,006)

ausschliefRlich privates BE = n7 =55

=12,8% von nl (2010=31,8% / 2014=23,2%)
=45,8% von n3 (2010=31,8% / 2014=23,2%)
(10:14=0,04 / 10:19=0,49 / 14:19=0,47)

52 Die Berechnung der hier angefiihrten Engagementquoten basiert auf den Fragen A4 und A5.1 im Fragebogen. Als ,aktiv* gilt, wer bei Frage A4 einen Tatigkeitsbereich benannt hat (auRer,zeitlich

BE insgesamt = n8 = 239 = 55,7% von nl
(2010=53,5% / 2014=48,3%)
(10:14=0,8 / 10:19=0,6 / 14:19=0,13)

befristete Projekte”, ,Entspannung®, ,Geselligkeit* und ,Sonstiges“) und bei Frage A5.1 angegeben hat, in demselben Bereich ,regelmafig“ aktiv zu sein.

83 anhand nach 17 Altersklassen und Geschlecht reprasentativ gewichteter Variablen pro Erhebungsjahr ermittelt — Erhebungsmethode: Einfaktorielle Varianzanalyse mit Post-Hoc-Tests
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Wie nahe diese Quoten dem wahren Wert in der Gesellschaft kommen — d.h. inwieweit Zahlenwerte wegen
der Tendenz sozialer Erwiinschtheit eventuell ein Untersuchungsartefakt bilden kénnten — bleibt dennoch
zu diskutieren. Verzerren eventuell die Uberreprasentierungen von Befragten mit hoher Bildung (vgl. Kap.
4.1.8), Angestelltenstatus (vgl. Kap. 4.1.10), osterreichischer Staatsbirgerschaft und ohne Migrationshin-
tergrund (vgl. Kap. 4.1.14) sowie mit htherem Alter (vgl. Kap. 3.3) die Engagementquote? Um dies zu
klaren, wurden mit dem organisierten und privaten Engagement (jeweils dichotom kodiert: ,ja“ ,nein“) ent-
sprechende Signifikanztests durchgeflhrt. Ergebnisse: Es unterscheiden sich nicht in Bezug auf die Quote
ihres organisierten sowie ihres privaten Engagements ...

1. Befragte mit einem hoheren Bildungsabschluss (Matura, Fachhochschule, Universitéat) von Befragten
ohne héheren Bildungsabschluss, &

2. Arbeiter, Angestellte, Beamte und Selbstandige, %
Osterreichische Staatsbiirger/innen von Befragten ohne osterreichische Staatsbiirgerschaft; ¢

4. Befragte mit Migrationshintergrund (d.h. sie sind oder mindestens Elternteil ist nach Osterreich einge-
wandert) von Befragten ohne Migrationshintergrund. ¢’

Einzig in Bezug auf Alter und organisiertem Engagement ergibt sich ein signifikanter Unterschied: Ehren-
amtlich Organisierte sind durchschnittlich vier Jahre junger als Befragte, die nicht organisiert ehrenamtlich
tatig sind. In Bezug auf privates Engagement liegen keine Altersunterschiede vor. 88 Um den Zusammen-
hang tiefergehend zu priifen, wurde die Altersvariable in drei demografische Klassen unterteilt (15 bis 29
Jahre / 30 bis 59 Jahre / 60+ Jahre), da die Gruppe der Uber-60-Jahrigen in der Stichprobe tiberreprasen-
tiert und die der 15- bis 30-Jahrigen unterreprasentiert ist. Diese drei Altersklassen unterscheiden sich
jedoch nicht in Bezug auf die Quote ihres organisierten sowie ihres privaten Engagements. ©°

Aufgrund der genannten Ergebnisse kdnnen die Engagementquote 2019 und die Ergebnisse der statisti-
schen Vergleiche zwischen den drei Erhebungsjahren als wirklichkeitsnah interpretiert werden. Wie in den
Vorjahren ist die dargestellte Kalkulationsvariante zudem wiederholt einsetzbar und damit Grundlage fir
weitere systematische Beobachtungen.

64 Chi2-Test: Fachschule mit Matura: p1=0,06; p2=0,342 / Gymnasium: p1=0,13; p2=0,234 / FH, Uni: p1=0,228; p2=0,666
8 Chi2-Test: p1=0,132 / p2=0,139
8 Chi2-Test: p1=0,171 / p2=0,549
67 Chi2-Test: p1=0,089 / p2=0,971
% t-Test bei unabhangigen Stichproben: Altersdurchschnitt ,organisiertes BE“ = 49,3 Jahre vs. ,nicht im organisierten BE tatig* =
53,2 Jahre; p=0,023 / Altersdurchschnitt ,privates BE* = 50,3 Jahre vs. ,nicht im privaten BE tatig“ = 52 Jahre; p=0,356
89 Chi2-Test: p1=105/ p2=0,497
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4.2.2 Index und Dimensionen Burgerschaftlichen Engagements

Index ,,Intensitét des Biirgerschaftlichen Engagements*

Vorab der Analyse ist anzumerken, dass ein Index stets einen Gesamtwert aus mehreren Dimensionen
darstellt. Die Intensitat des gesamten Birgerschaftlichen Engagements wird durch zehn Dimensionen des
BE ausgedrtickt (vgl. Kap. 3.2). ™ Nachfolgend werden daher zunachst die Ergebnisse des Index, anschlie-
Rend die seiner einzelnen Dimensionen beschrieben. Fur alle Darstellungen gilt: Je néher der zwischen
null und hundert Prozent liegende Mittelwert an 100% liegt, desto stérker ist dieser Bereich ausgepragt. Es
werden jeweils zuné&chst die Ergebnisse des Jahres 2019 présentiert und anschlieRend mit jenen der Jahre
2010 und 2014 verglichen.

Der Index ,Intensitat des Blrgerschaftlichen Engagements® wird nur fir Befragten berechnet, die in irgend-
einer Weise engagiert sind. Im Unterschied zur Engagementquote werden hierflr aber auch jene Befragten
bertcksichtigt, die sich lediglich unregelmaflig engagieren. Dies sind 43,6% der rucklaufigen Stichprobe.
Da hiervon nicht alle Befragten auch alle Fragen beantwortet haben, die in die Berechnung des Index mit
eingehen, kann dieser schlie3lich auf der Basis von 192 Fallen (44,7% der ricklaufigen Stichprobe) be-
rechnet werden. Weiter wurde der Index in zwei Varianten berechnet. Zunachst wurde er als Durchschnitts-
wert der zehn Einzeldimensionen berechnet, anschlieRend als Durchschnittswert aus neun Dimensionen
unter Auslassung der Dimension 5 ,Potentielles Engagement®. Grund hierfir ist, dass diese Dimension mit
den Ubrigen Dimensionen uberwiegend negativ korreliert. Zwar sind diese Zusammenhénge, die zusam-
mengefasst bedeuten: ,Je intensiver die Befragten bereits engagiert sind, desto geringer ist ihre Bereit-
schaft, sich zusatzlich noch dariber hinaus zu engagieren® nicht signifikant. Da jedoch Dimensionen, die
in eine Indexkonstruktion eingehen, generell nicht negativ miteinander korrelieren sollten, wurde zum Ver-
gleich auch die Variante ohne die negativ korrelierende Dimension 5 berechnet.

Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung des Index ,Intensitat des Blrgerschaftlichen Engagements® im
Jahr 2018 unter Einbezug aller zehn Dimensionen. Es zeigt sich, dass sich eine leicht unterdurchschnittli-
che Verteilung im Indexbereich ergibt mit einem Mittelwert von 44,81.

0 Dimension 1: Die ,Anzahl der Ehrenamtsbereiche* wird summiert aber bei der Zahl 10 ,gedeckelt‘. Die ltems ,Mitwirkung in einem
zeitlich begrenzten Projekt”, ,Geselligkeit®, ,Entspannung” und ,Sonstiges® werden hierflr und in den folgenden Dimensionen nicht
bertcksichtigt. Die Auspragung ,10 und mehr* entspricht dann 100%. / Dimension 2 ,Grad der Mitwirkungsaktivitat“: Sie wird durch
die durchschnittliche Summe der Punktwerte der 20 Tatigkeitsbereiche gebildet, wobei sich die Summe aus den Werten ,0“ (nicht
aktiv), ,1* (unregelmagig aktiv“) und ,2“ (regelmaRig aktiv*) ergibt. Der Dimensionswert entspricht dem Anteil der Summe am Ma-
ximalwert (regelmanig in 20 Bereichen aktiv) / Dimension 3 ,Funktionsausibung®: Wird in irgendeinem der 20 Bereiche eine Funk-
tion ausgelibt, wird die Dimension auf 100% gesetzt, andernfalls auf 0%. / Dimension 4 ,Stundenaufwand“: Der angegebene Stun-
denaufwand wird auf ,20 Stunden und mehr” gedeckelt, dies entspricht 100%. Die tUbrigen Stundenaufwande entsprechen dem
Anteil an den 20 Stunden in Prozent / Dimension 5 ,Potentielles Engagement”: Wir angegeben, dass potentiell zusatzliches Enga-
gement tbernommen werden kénnte, wird die Dimension auf 100% gesetzt, andernfalls auf 0% / Dimension 6 ,Bedeutsamkeit flr
eigenes Leben®: ,Sehr unwichtig“ = 0 bis ,sehr wichtig“ = 3, der Durchschnittswert der Items wird zum méglichen Maximalwert (3)
ins Verhaltnis gesetzt / Dimension 7 ,Motivation-1“: wie Dimension 6 / Dimension 8 ,Motivation-2“: wie Dimension 6 / Dimension 9
+Motivation-3“: wie Dimension 6 / Dimension 10 ,Geldspenden®: 8-stufige Skala zwischen ,keine Spende” = 0 und ,iber 550 €* =7
(100%). Der Gesamtindex ist der Durchschnittswert aller 10 Dimensionen.
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Abb. 2: Intensitat des Birgerschaftlichen Engagements in Vorarlberg 2019
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In der folgenden Tabelle werden die beiden Berechnungsvarianten mit und ohne der finften Dimension
sowie die Intensitatswerte der Jahre 2019, 2014 und 2010 einander gegeniibergestelit.

Tab. 8: Intensitat des Burgerschaftlichen Engagements in Vorarlberg im Jahresvergleich ™*

Index ,,Intensitat Biirgerschaftlichen Engagements*
Jahr Klu MW Kl o s Signifikanz 72
2010 43,1 45,4 47,7 13,3
Alle 10 Dimensionen 2014 42,7 44,4 46,1 10,2 nein
2019 43,4 44,8 46,2 9,9
] 2010 43,9 46,2 48,5 13,3
32’;‘?8‘;‘3:;;‘:2‘: 2014 44,2 46,2 48,1 11,7 nein
2019 44.8 46,3 47,9 10,9

Wie bei der letzten Erhebung in 2014 zeigt sich, dass die Herausnahme des potenziellen Mehrengage-
ments aus der Indexberechnung keinen Einfluss auf das Ergebnis hat, die entsprechenden Werte veran-
dern sich weiterhin lediglich marginal.

Daruber hinaus ergeben sich seit 2010 keine signifikanten Veranderungen in der Intensitat, mit denen die
Vorarlbergerinnen und Vorarlberger ihrem Birgerschaftlichen Engagement nachgehen. Neben den oben
dargestellten Analysen ist dieses Ergebnis ein weiteres Indiz fiir das annéhernd gleichbleibende Verhalten
der Vorarlberger Bevolkerung, sich fir das Gemeinwohl und nahestehende Menschen auf3erhalb des ei-
genen Familiensystems einzusetzen.

LMW / S: arithmetisches Mittel (Durchschnitt) und Standardabweichung (~durchschnittliche Abweichung vom arithmetischen Mittel)
/ Kl u / Kl o: unteres und oberes Konfidenzintervall: Innerhalb der Spanne dieser Werte liegt das arithmetische Mittel der Grundge-
samtheit (nicht der Stichprobe, dieses ist durch den MW definiert) mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5%.

2 Einfaktorielle Varianzanalyse mit Post-Hoc-Tests bei normalverteilten Indizes und Varianzhomogenitét: oo-1= 0,703; c-2= 0,971 /
Mehrfachvergleiche zwischen den Jahren: 0,4 < p < 0,93
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Zehn Dimensionen des Burgerschaftlichen Engagements in Vorarlberg 2019

Um die Entwicklung der Intensitét des Birgerschaftlichen Engagements differenziert bewerten zu kénnen,
ist es notwendig, sich die Entwicklung der zehn einzelnen Dimensionen gesondert anzusehen. Die folgende
Tabelle prasentiert daher zu den Dimensionen des Biirgerschaftlichen Engagements zunéachst deren Mit-
telwerte, Konfidenzintervalle und Standardabweichungen im Jahr 2019. Die engen Konfidenzintervalle ver-
weisen darauf, dass die Stichprobe eine recht gute Schatzung der Grundgesamtheit zulasst, allerdings
zeigen die uberwiegend hohen Standardabweichungen, dass innerhalb der Stichprobe Teilgruppen mit
breiter auseinander liegenden Auspragungen des Burgerschaftlichen Engagements existieren.

Tab. 9: Zehn Dimensionen des Blirgerschaftlichen Engagements 2019 73

Index-Dimension %
Klu MW Kl o S
1 - Anzahl der Ehrenamtsbereiche 30,5 32,1 33,7 23,2
2 - Grad der Mitwirkungsaktivitéat 11,6 12,6 13,6 9,1
3 - Funktionsausiibung 26,8 31,2 35,6 46,4
4 - Stundenaufwand 23,1 25,9 28,8 20,7
5 - Potenzielles zuséatzliches Engagement 22,9 28,9 35,0 45,5
6 - Bedeutsamkeit fiir eigenes Leben 66,2 -I 74,0 29,3
7 - Motivation 1 56,7 59,4 62,0 20,0
8 - Motivation 2 60,3 62,8 65,2 18,3
9 - Motivation 3 49,6 52,6 55,6 22,5
10 - Geldspenden 39,3 43,3 47,2 38,7

Die Berechnung der Dimensionswerte dient dem Zweck, signifikante Veranderungen zwischen den Erhe-
bungszeitpunkten auf Dimensionsebene erkennen zu kénnen. Zwischen den Erhebungen 2014 und 2019
hat sich eine der zehn Dimensionen des Blrgerschaftlichen Engagements verandert (in den Auspragungen
der neun anderen Dimensionen unterscheiden sich die Jahre 2014 und 2019 nicht signifikant voneinander):
In 2019 ist die Bereitschaft, Geld zu spenden, hochsignifikant starker ausgepragt, als im Jahr 2014. ™

Eine inhaltliche Interpretation der Dimensionswerte zu einem Zeitpunkt und vor allem deren Vergleich un-
tereinander ist nur fir Dimensionen moglich, denen symmetrische Bewertungsskalen mit einander zumin-
dest &@hnlichen Antwortskalen zugrunde liegen. Fir diese kénnen, wie auch in Kapitel 3.2 beschrieben,
Werte unter 33% als eher schlecht (rot), Werte ab 66% als eher gut (griin) und Werte dazwischen als
mittelm&Rig (gelb) interpretiert werden. Dies trifft auf die griin und gelb markierten Dimensionen 6, ,Bedeut-
samkeit des BE flir das eigene Leben“ sowie die Dimensionen 7, 8 und 9 zur Motivation zu.

Im Jahr 2019 schétzen die Befragten die Bedeutsamkeit des Birgerschaftlichen Engagements fur ihr Leben
weiterhin Uberwiegend als hoch ein. Nach wie vor befinden sich die Durchschnittswerte von drei Dimensi-
onen der BE-Motivation in der oberen Halfte des mittleren Bereichs. Fur die anderen Dimensionen gilt zwar
ebenfalls, dass sie, jede fur sich genommen, desto besser zu bewerten sind, je hdher ihre Auspragung ist.
Da ihnen jedoch unterschiedliche Skalen und Berechnungsweisen zugrunde liegen (vgl. Bd. 2, Kap. 6.4),
darf ein niedriger Wert nicht automatisch als ,schlecht” interpretiert werden. Desgleichen gilt: Eine Dimen-
sion mit einem niedrigen Wert im Vergleich zu einer Dimension mit einem héheren Wert darf auch nicht
automatisch als ,schlechter ausgepragt® interpretiert werden. Wie oben erwahnt, bilden diese Dimensionen
vor allem die Basis fiir eine inhaltliche Interpretation Uiber eventuelle Veréanderungen im Zeitverlauf.

Die beiden Dimensionen ,Funktionsausiibung® und ,potenzielles zusatzliches Engagement” kdnnen als di-
chotom skalierte Variablen noch direkt interpretiert werden: 31,2% der Engagierten 7 haben eine Funktion
inne, 28,9% konnen sich vorstellen, sich Uber ihr bestehendes Engagement hinaus zu engagieren. Fir die

3 Anhand welcher Items und mit welcher Skalierung der Index berechnet wird, ist im Anhang beschrieben (Kap. 6.4.1.1).
" Mann-Whitney-Test: p=0,000 / Mittlerer Rang 2014=473,66; 2019=589,4
S Engagiert nach A4 und/oder A5.1 ohne Kontrollschritt, unregelmaRig oder regelmaRig
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Ubrigen Dimensionen ist eine inhaltliche Interpretation des einzelnen Indexwerts aufgrund ihres Berech-
nungswegs und ihrer 100%-Referenzwerte nur schwer moglich (vgl. Bd. 2, Kap. 6.4). "® Nahere inhaltliche
Beschreibungen des Burgerschaftlichen Engagements leisten die Kapitel 4.2.3 und 4.2.4.

Die folgende Tabelle stellt die genannten Werte von 2019 den entsprechenden Dimensionswerten aus
2010 und 2014 gegentiber. Wie geschildert, ist die Bereitschaft Geld zu spenden in 2019 signifikant hoher
ausgepragt als im Jahr 2014. Die Ubrigen Werte dirfen statistisch gesehen nicht als unterschiedlich inter-

pretiert werden.

Tab. 10: 10 Dimensionen des Burgerschaftlichen Engagements im Jahresvergleich

Index-Dimension Jahr % Signifikanz 77
MW S
2010 30,1 23,5
1 - Anzahl der Ehrenamtsbereiche 2014 28,7 22,1 nein
2019 32,1 23,2
2010 10,7 8,7
2 - Grad der Mitwirkungsaktivitat 2014 10,6 8,8 nein
2019 12,6 91
2010 37,6 48,5
3 - Funktionsausiibung 2014 37,2 48,4 nein
2019 31,2 35,6
2010 28,9 25,8
4 - Stundenaufwand 2014 28,6 25,5 nein
2019 25,9 20,7
. o 2010 35,8 48,1
5 Féorfgeggg'r'ﬁesnztusatz“‘:hes 2014 28,6 45,3 nein
2019 28,9 45,5
2010 27,2
6 - Bedeutsamkeit fiir eigenes Leben 2014 23,8 nein
2019 29,3
2010 59,3 22,7
7 - Motivation 1 2014 59,3 21,4 nein
2019 59,4 20,0
2010 21,3
8 - Motivation 2 2014 62,8 19,9 nein
2019 62,8 18,3
2010 53,8 24,7
9 - Motivation 3 2014 55,1 22,8 nein
2019 52,6 22,5
2010 37,7 41,1 .
10 - Geldspenden 2014 31,8 37,3 nein
2019 43,3 38,7 ja

6 Am Beispiel der Dimension 1 — Anzahl der Ehrenamtsbereiche: Die Engagierten sind in 32,1% von auf 10 gedeckelten Ehren-
amtsbereichen tatig. Das bedeutet: Wenn Tatigkeiten in mehr als 10 Bereichen als 10 gezahlt werden, sind die nach dem Frage-

block A4 und/oder A5.1 regelméaRig oder unregelmaRig Engagierten im Durchschnitt in 3,21 Bereichen tatig.

" Die Signifikanz der Unterschiede wurde mittels Man-Whitney-Tests Uberpruft.
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4.2.3 Details zum allgemeinen Burgerschaftlichen Engagement

Als mathematische Durchschnittswerte kdnnen sowohl die Indizes als auch deren Dimensionen (sofern sie
aus mehr als einem Item gebildet werden) die Qualitat des Biirgerschaftlichen Engagements in Vorarlberg
nicht im Detail zum Ausdruck bringen. Darum werden nun zusétzlich zu den oberen beiden Ebenen Detail-
fragen analysiert. Insgesamt kann ein differenziertes und durchaus positives Bild des Birgerschaftlichen
Engagements in Vorarlberg gezeichnet werden:

Im Schnitt sind Vorarlbergerinnen und Vorarlberger 2019 in 2,1 Bereichen tatig (2010: in vier / 2014 in
drei Bereichen), davon in 3,8 von 20 Bereichen unregelmaiiig (2010=4 / 2014=2,2) und in 3,3 regelma-
Big (2010=2,8 / 2014=2,1). Die Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbeziiglich nicht signifikant.

Die Engagierten betatigen sich, gemessen am Fragenblock A4, durchschnittlich in 3,7 Bereichen (2010:
in vier / 2014 in drei Bereichen), "® wobei das Engagement in zwei Bereichen mit 19,8% am haufigsten
ist. 17,5% engagieren sich in einem und 14,2% in drei Bereichen. Die Anzahl der Engagements variiert
zwischen einem und 24 Bereichen. Im Folgenden wird die Analyse in einer erganzenden Variante durch-
gefluhrt, die den Begriff ,Ehrenamtlichkeit* strenger definiert. Entsprechend der Berechnung der Ehren-
amtsquote werden die Anzahl der gultigen Ehrenamtsbereiche eingeschrankt und lediglich Tatigkeiten
berlicksichtigt, die nach den Fragenblocken A4 und A5 gleichermalRen und regelméRig engagiert sind.
Nach dieser ,konservativen® Definition variiert die Anzahl der Engagements 2019 zwischen einem und
11 Bereichen (2010: zwischen einem und 24 / 2014: zwischen einem und 20 Bereichen) und der Durch-
schnitt der Engagierten liegt bei 2,7 Bereichen (2010 und 2014: bei zwei Bereichen). 7 Die Erhebungs-
jahre unterscheiden sich diesbezuglich nicht.

Weiterhin wird ein hoher Stundenaufwand fir das Birgerschaftliche Engagement geleistet: Durch-
schnittlich engagieren sich Vorarlbergerinnen und Vorarlberger im Jahr 2019 & je nach Kalkulation 4,9
bzw. 6,1 Stunden pro Woche in ehrenamtlichen und freiwilligen Bereichen (2010: 3,1 bzw. 6,5/ 2014:
3,0 bzw. 6,6 Stunden pro Woche). Die Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbezglich nicht. 8

Fur das zeitaufwendigste Engagement werden im Schnitt 4,1 Stunden pro Woche geleistet (2010: 5 /
2014: 5,2 Stunden). 26,8% engagieren sich insgesamt bis zu zwei Stunden pro Woche, 26,3% drei bis
vier Stunden, 25,4% zwischen finf und acht Stunden und gut ein Fiinftel (21,5%) mehr als acht Stunden
pro Woche. Die Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbezlglich nicht. Der Zeitaufwand in 2019 ist
jedoch unabhéangig vom Berufsstand, Migrationsstatus, Alter, von der Schulbildung und der regularen
Wochenarbeitszeit im Berufsleben. 8 Allein beim Geschlecht deutet sich ein trendhafter Unterschied
an: Manner wenden durchschnittlich eine Stunde mehr Zeit pro Woche fir das Burgerschaftliche Enga-
gement auf als Frauen. 8

Das organisierte Engagement Uberwiegt: 49,8% der Engagierten (119 von 239) richten ihre Téatigkeit
ausschlief3lich auf den institutionell organisierten Bereich aus, 23% der Engagierten (55 von 239) aus-
schlieR3lich auf den privaten. Weitere 27,2% (65 von 239) engagieren sich sowohl im organisierten als
auch im privaten Bereich. Hauptbereiche des organisierten Ehrenamts sind (n=184): Sport 38,6% (2010:
45,3% / 2014: 46,6%), Kultur 29,9% (2010: 25,7% / 2014: 29,3%) und Religion 16,8% (2010: 6,2%/
2014: 13,8%). Wie in den Vorjahren dominiert der Bereich Sport das organisierte Engagement, gefolgt
vom Kultursektor und dem zunehmenden Engagement im konfessionellen Bereich. GemaR statistischer
Analysen unterscheiden sich die Erhebungsjahre jedoch in keinem BE-Bereich signifikant.

Hauptbereiche des privaten Birgerschaftlichen Engagements sind wie in den Vorjahren (n=120): Tatig-
keiten der Nachbarschaftshilfe 31,1% (2010: 48,4% / 2014: 52,2) und der allgemeine Freizeitbereich
30% (2010: 28,9% / 2014: 40,0%), gefolgt vom Engagement im Sport 27,8% (2010: 21,4% / 2014:
35,6%), im sozialen Bereich 22,2% (2010: 10,8% / 2014: 34,4%) in der Kultur 13,3% (2010: 12,6% /
2014: 23,3%) und im Umweltbereich 11% (2010: 10,7% / 2014: 20%). Eine Analyse, inwiefern sich die
Haufigkeiten einzelner Bereiche privaten Engagements in den drei Erhebungsjahren unterscheiden,
kann wegen zu niedriger Fallzahlen in den Zellen nicht durchgefiihrt werden.

8 Das 95%-Konfidenzintervall liegt bei 3,3 bis 4,1 Bereichen.

% Das 95%-Konfidenzintervall liegt bei 2,4 bis 3,1 Bereichen

80 Gezahlt wurden alle Personen — Engagierte und Nicht-Engagierte

81 Bei der Berechnung von 6,1 Wochenstunden ist mit einer positiven Verzerrung zu rechnen, da der Anteil an 224 fehlenden Wer-

ten (2010: 154 / 2014: 196 fehlende Werte) nicht wie bei der vorsichtigen Schatzung in die Kalkulation eingegangen ist.

82 GemaR Mann-Whitney-U- und Kruskal-Wallis Tests: 0,344 < p < 0,85
85 Mann-Whitney-U-Test: p=0,059
84 Chi?-Tests: 0,137 < p < 0,951
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RegelméalRiges Burgerschaftliches Engagement mit 57,1% der Engagierten tUberwiegt gegeniber unre-
gelmaRigem mit 43,6% (2010: 53,5% zu 46,5% / 2014: 53,4% zu 46,9%). & Dabei zeigt Vorarlbergs
Bevdlkerung eine hohe spontane Hilfsbereitschaft im gemeindenahen Sektor: Zwei Mehrfachantworten-
Analysen zum unterschiedlichen Aktivitatsniveau (regelmaBig / unregelmaRig) in 20 BE-Bereichen
zeigen: Durchschnittlich sind Vorarlbergerinnen und Vorarlberger in 2,1 von 20 Bereichen regelméRig
und in 2,5 unregelmafig engagiert (2010: 2,0 zu 2,2 / 2014: 2,1 zu 2,2). Die drei Erhebungsjahre unter-
scheiden sich diesbeziiglich nicht signifikant. &7

Die am haufigsten 2 regelmaRig ausgetbten Bereiche Birgerschaftlichen Engagements 2019 sind wie
in den Vorjahren: Sport (39,4% der regelmafig Engagierten), Freizeit (25,6%), Kultur (25,2%). Die ver-
bleibenden Bereiche wurden jeweils von weniger als 20% der regelmafiig Engagierten genannt. Die drei
Erhebungsjahre unterscheiden sich nur in einem Aspekt: Soziales BE wir 2019 signifikant seltener un-
regelmaRig ausgelbt als 2014 (2019: 13,6% / 2014: 17,8%). & Die Uibrigen Sektoren unterscheiden sich
in den drei Erhebungsjahren nicht signifikant. *°

Die am haufigsten unregelmafig ausgelibten Bereiche Burgerschaftlichen Engagements sind — eben-
falls wie in den Vorjahren: Nachbarschaftshilfe (39,4% der unregelméRig Engagierten, n=142), Sport
(31,7%), Freizeit (26,8%) und Kultur (24,6%). Die verbleibenden Bereiche wurden jeweils von weniger
als 15% der unregelmaflig Engagierten genannt. Die drei Erhebungsjahre unterscheiden sich nur in
einem Aspekt: Gesundheitsbezogenes BE wir 2019 signifikant seltener unregelmafRlig ausgetibt als
2014, dies jedoch in beiden Jahren auf niedrigem Niveau (2019: 4,3% / 2014: 9,2%). °! Die tbrigen
Sektoren unterscheiden sich in den drei Erhebungsjahren nicht signifikant. %2

Birgerschaftliches Engagement ist fir gut zwei Flnftel der Vorarlberger Bevélkerung personlich be-
deutsam: Fir 43,1% (2010: 42% / 2014: 41,4%) % ist das ehrenamtliche oder freiwillige Engagement
ein wichtiger oder sehr wichtiger Teil des eigenen Lebens. Die drei Erhebungsjahre unterscheiden sich
diesbeziiglich nicht signifikant. °*

Burgerschaftliches Engagement ist vielseitig motiviert: Eine Mehrfachanalyse aller 21 Fragen  zu den
Motiven fur Blrgerschaftliches Engagement ergab, dass im Schnitt sechs Motive als ,.sehr wichtig* fur
das eigene Engagement bezeichnet werden. Unter den als ,sehr wichtig“ genannten Motiven dominiert
— wie in den Vorjahren — der ,Spal* am Engagement fir 66% der Engagierten (2010: 71,8%/ 2014:
62,5%). Danach rangieren altruistische und soziale Motive eng beieinander: ,Menschen helfen® 58,4%
(2010: 34,1% / 2014: 51,9%) ,Gemeinwohl“ 53,6% (2010: 39,9% / 2014: 46,9%), ,mit Menschen zu-
sammenkommen als Motivation® 50,7% (2010: 40,6% / 2014: 42,5%). Diesen folgen die Motive ,Gesell-
schaft mitgestalten” 42,6% (2010: 42,8% / 2014: 41,3%) und ,mit Menschen zusammenkommen als
Beweggrund® 38,3% (2010: 40,6% / 2014: 32,5%).

Im Jahresvergleich von 2014 zu 2019 ergeben sich ein signifikanter und ein trendhafter Unterschied: %
Im Jahr 2019 ...

o ist das Motiv ,Ich will durch mein Engagement meinem Leben mehr Sinn geben.” signifikant be-
deutsamer als im Jahr 2014 und ebenso bedeutsam wie im Jahr 2010 (2010: 36,2% / 2014: 24,8%)
/2019: 34,1%)

o ist das Motiv ,Ich will durch mein Engagement vor allem mit anderen Menschen zusammenkom-
men.” trendhaft bedeutsamer als im Jahr 2014 und anndhernd so bedeutsam wie im Jahr 2010
(2010: 40,4% / 2014: 34%) / 2019: 37,7%).

8 Auf Basis des Frageblocks A5 ohne weitere Filter als Mehrfachantworten-Sets, je separat fir ,regelmaRig“ und ,unregelmanig*.
Die Summe der Prozente liegt Uber 100%, da Befragte sowohl regelmé&Rig als (in einem anderen Bereich) auch unregelmégig tati
sein kénnen.

8 Nicht beriicksichtigt sind auch hier ,zeitlich befristete Projektarbeit®, ,Entspannung®, ,Geselligkeit‘ und ,Sonstiges*

87 Chi?-Test: p=0,118

88 Diese Prozentwerte (aus 0.g. Mehrfachantworten) beziehen sich auf alle regelmaRig bzw. unregelmaRig, nicht auf die Zahl der
Engagements und nicht auf alle Befragten.

89 Chi?-Test: p=0,044

9 Chi?-Test: 0,118 < p < 0,856

91 Chi?-Test: p=0,023

92 Chi%-Tests: 0,118 < p < 0,856

g

% Diese Analyse wurde ,konservativ‘ berechnet, namlich in Prozent aller abgegebenen Stimmen. Fehlende Werte gingen in diese

Berechnung mit ein.
94 Kruskal-Wallis-Test: p=0,369
% Fragebereich A11

% Einfaktorielle Varianzanalysen mit Post-Hoc-Tests bei annahernd normalverteilten abhangigen Variablen: p1=0,046 / p2=0,006

pl 2019 zu 2014=0,022 / p2 2019 zu 2014=0,053
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4.2.4 Details zum zeitaufwendigsten Burgerschaftlichen Engagement

Aspekte zum zeitaufwendigsten Blrgerschaftlichen Engagement (BE) wurden in der Umfrage gesondert
erhoben. Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf 159 Personen (37,1%), die Angaben zu ihrem zeit-
aufwendigsten BE gemacht haben:

Am haufigsten engagieren sich die Vorarlbergerinnen und Vorarlberger bei ihnrem zeitaufwendigsten BE
im Verein: Knapp zwei Drittel, 64,4% sind im Verein engagiert (2010: 63,5% / 2014: 59,4%), 19,2%
engagieren sich allein ohne organisatorischen Rahmen (2010: 14,6% / 2014: 14,1%). 18,8% sind kirch-
lich (2010: 13,9% / 2014: 12,9%) und 14,9% in einer selbstorganisierten Gruppe engagiert (2010: 12,4%
/ 2014: 13,5%) 11,5% setzen ihr zeitaufwendigstes blrgerschaftliches Engagement in einem Verband
um (2010: 8,2%/ 2014: 12%) und 9,6% in einer privaten Einrichtung (2010: 5,5% / 2014: 9,6%). Alle
anderen Organisationsformen wurden seltener genannt (zwischen 0,5% und 7,7%) (Mehrfachantwort).

Im Jahresvergleich von 2014 zu 2019 ergeben sich funf signifikante Unterschiede: * In 2019 werden
haufiger ausgelibt: Vereins- und Verbandstatigkeit, Engagement im Rahmen der Kirche, im Rahmen
von Projekten sowie eigenverantwortliches Engagement (alleine).

Die Vereine, in denen sich Vorarlbergerinnen und Vorarlberger am zeitaufwendigsten engagieren, wei-
sen wie gehabt eher eine geringe Anzahl von Mitgliedern vor: Im Durchschnitt sind in den Vereinen 293
Mitglieder tatig (2010: 220 / 2014: 207), wobei sich die Befragten auf die Vereinsgrof3en wie folgt auf-
teilen: 1-99 Mitglieder = 55,1% (2010: 54,3% / 2014: 53,8%), 100-199 Mitglieder = 18,4% (2010: 18,5%
/2014: 16,3%), 200-299 Mitglieder = 11% (2010: 6,2% / 2014: 9,6%), 300-399 Mitglieder = 4,4% (2010:
6,2% / 2014: 6,7%), 400 und mehr Mitglieder = 11% (2010: 14,8% / 2014: 13,5%). Die Erhebungsjahre
unterscheiden sich diesbeziiglich nicht. 8

Vereinsstruktur: In 30,4% dieser Einrichtungen (2010: 35,7% / 2014: 39,1%), in der die Befragten eh-
renamtlich arbeiten, sind hauptamtliche Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter tatig. In 36,3% (2010: 52,3%
/ 2014: 42,1%) existiert eine Ansprechperson, die sich um ehrenamtliche Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter
kiimmert. In 58,8% (2010: 60,2% / 2014: 59,2%) haben die Mitglieder ausreichend und in 29,9% (2010:
28,9% / 2014: 31,8%) zumindest teilweise die Mdglichkeiten zur Mitsprache und Mitentscheidung. Im
Jahresvergleich reduziert sich tiber die drei Erhebungen signifikant die Quote der Ansprechpersonen,
die sich um ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kimmern.

Der Hauptinhalt des zeitaufwendigsten Engagements besteht in praktischen Tatigkeiten, 57,8% (2010:
42,4% [/ 2014: 38,4%) gefolgt von Veranstaltungsorganisationen, 49,2% (2010: 39,4% / 2014: 47,5%)
und personlicher Hilfeleistung, 48,4% (2010: 43,9% / 2014: 37,9%) (Mehrfachantwort). Gut ein Viertel,
25%, des zeitaufwendigsten BE entfallt auf Beratung (2010: 15,2% / 2014: 16,6%), gut ein Finftel,
22,9%, auf Interessensvertretung (2010: 19,7% / 2014: 27,8%) oder Informations- und Offentlichkeits-
arbeit (2010: 24,2% / 2014: 23,1%), gefolgt von Verwaltungstatigkeit mit 21,9% (2010: 22,0% / 2014:
30,8%). Weitere organisatorische Rahmentatigkeiten werden dagegen seltener ausgeiibt. Im Schnitt
Uben die Vorarlbergerinnen und Vorarlberger bei ihrem zeitaufwendigsten BE 3,1 verschiedene Téatig-
keiten aus (2010: 2,6 / 2014: 2,9). Dieser Unterschied zwischen den Jahren ist signifikant.

31,8% der engagierten Vorarlbergerinnen und Vorarlberger tiben beim zeitaufwendigsten Engagement
ein Amt aus, in das man gewahlt wird (2010: 34,8% / 2014: 36,7%). 38,3% der engagierten Vorarlber-
gerinnen und Vorarlberger Gben bei ihrem zeitaufwendigsten Engagement eine Leitungs- oder Vor-
standsfunktion aus (2010: 43,8% / 2014: 42,3%). Die Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbeziiglich
nicht. 100

Fur 76,9% der engagierten Vorarlbergerinnen und Vorarlberger ist das zeitaufwendigste Engagement
mit regelmagigen zeitlichen Verpflichtungen verbunden (2010: 69,2% / 2014: 68,3%). Die Erhebungs-
jahre unterscheiden sich diesbeztglich nicht. 10

Drei Zehntel 31,5% (2010: 38,3% / 2014: 29,5%) der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger erhalten fur
das zeitaufwendigste Engagement eine Kostenerstattung: Auf 27,8% trifft dies nicht zu, weil ihnen keine

97 Kruskal-Wallis-Test: p=0,933
% Einfaktorielle Varianzanalysen mit Post-Hoc-Tests bei annahernd normalverteilten abhangigen Variablen: p1=0,046 / p2=0,006

pl 2019 zu 2014=0,022 / p2 2019 zu 2014=0,053

9 Chi?-Tests: 0,000 < p < 0,05
100 Chi2-Tests: 0,323 < p < 0,594
101 Chi?-Test: p=0,167
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Kosten entstehen (2010: 33,1% / 2014: 26,6%). Letztlich entstehen bei zwei Flunftel 40,7% (2010: 28,6%
[ 2014: 43,9%) der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger fir das zeitaufwendigste BE Kosten, die nicht
erstattet, sondern privat geleistet werden. Die Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbeziiglich nicht.

Das Internet spielt fur das zeitaufwendigste Engagement eine bedeutende Rolle: Uber zwei Drittel
65,8% (2010: 59,9% / 2014: 68,1%) der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger nutzen es fir diese Tétig-
keit. Wie im Vorjahr ist das Internet als Plattform fir die Abwicklung der Arbeit am bedeutsamsten;
65,8% nutzen es dafir in sehr hohem oder hohem Ausmalf (2010: 62,5% / 2014: 68,7%). 59,9% nutzen
es entsprechend als Mittel der Informationsbeschaffung (2010: 55,8% / 2014: 65,3%), 52,3% als Platt-
form zum Meinungs- und Informationsaustausch (2010: 57,9% / 2014: 60,2%), 50,5% als Mittel um
Netzwerke zu pflegen (2010: 47,4% / 2014: 54,4%) und 43,5% fur die Offentlichkeitsarbeit (2010: 46,0%
/ 2014: 48,6%). Die Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbeztglich nicht. 102

Uber drei Viertel der Engagierten, 76,9%, tiben ihr zeitaufwendigstes Engagement zu festgelegten Zei-
ten aus (2010: 62,2% / 2014: 66,2%). Die Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbezuglich nicht. 19/
Drei Zehntel Gben das zeitaufwendigste Engagement dagegen nur abends oder nachts aus, 30,1%
(2010: 34,5% / 2014: 31,2%), 14,6% am Wochenende (2010: 10,6% / 2014: 15,6%), 8,2% werktags
nachmittags (2010: 7,6% / 2014:5,8%) 4,6% werktags vormittags (2010: 7,6% / 2014: 10,4%) und 5%
(2010: 7,6% / 2014: 3,2%) zu anderen Zeiten. Die Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbeziiglich
nicht. 104

Ein Grof3teil der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger lbt das zeitaufwendigste Engagement weiterhin
intensiv aus: 6,4% Uben ihr Engagement taglich aus (2010: 4,1% / 2014: 9,4%), 38,6% engagieren sich
mehrmals die Woche (2010: 37,8% / 2014: 35,1%), 18,2% einmal pro Woche (2010: 23% / 2014: 22,2%)
und 20,5% immerhin noch mehrmals im Monat (2010: 20,7% / 2014: 15,2%). Einmal im Monat oder
seltener sind 16,3% in ihrem zeitaufwendigsten Engagement tatig (2010: 14,4% / 2014: 18,1%). Die
Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbeziiglich nicht. 1%

Vorarlbergerinnen und Vorarlberger bleiben ihrem zeitaufwendigsten Engagement auch in 2019 ver-
bunden: Fir 84,8% ist das zeitaufwendigste BE unbefristet (2010: 89,5% / 2014: 88,8%). Die Erhe-
bungsjahre unterscheiden sich diesbeziiglich nicht. 16

Arbeitgeber unterstiitzen in geringerem Umfang das zeitaufwendigste BE ihrer Belegschaft: 59,3% der
Engagierten, die einer Arbeit nachgehen, werden nicht von ihren Arbeitgebern darin unterstitzt (d.h.
40,7% werden unterstitzt). 1°7 Wenn Arbeitgeber das BE unterstiitzen, erfolgt dies in unterschiedlicher
Weise und Haufigkeit (Mehrfachantwort):

Knapp die Halfte, 49,4%, kann sich die Arbeitszeit flexibel gestalten (2010: 47,4% / 2014: 55,6%). Der
prozentuale Riickgang bei der flexiblen Gestaltung der Arbeitszeit von 2014 zu 2019 ist hochstsignifi-
kant 198; in den ubrigen Kategorien unterscheiden sich die Erhebungsjahre nicht. 27,3% durfen die Inf-
rastruktur am Arbeitsplatz fir Tatigkeiten des zeitaufwendigsten Engagements nutzen (2010: 36,4% /
2014: 16,7%). Weitere 16,9% werden fiir das Engagement seitens des Arbeitgebers freigestellt (2010:
34,1% / 2014: 16,7%) und 13% erhalten von ihm dafir Lob und Anerkennung (2010: 20,5% / 2014:
15,3%).

102 Einfaktorielle Varianzanalysen mit Post-Hoc-Tests bei normalverteilten abhéngigen Variablen: 0,162 < p < 0,882
103 Chi?-Test: p=0,167

104 Chi?-Test: p=0,081

105 Chi?-Test: p=0,333

106 Chi?-Test: p=0,333

107 Wegen zu geringer Zellbelegung entfallen Jahresvergleiche.

108 Chi?-Test: p=0,000
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4.2.5 Details zum friheren und potentiellen Burgerschaftlichen Engagement

54,9% (n=78) der Vorarlberger Bevolkerung, die derzeit nicht engagiert sind (n=142), hatten friher ein
Birgerschaftliches Engagement ausgeiibt, das jedoch heute nicht mehr gepflegt wird. Im Unterschied zur
Erhebung des Jahres 2014, bei der dies nur auf 12 Personen zutraf, sind die Ergebnisse von 2019 belast-
bar, d.h. sie durfen auf Vorarlberg verallgemeinert werden. Wegen der geringen Fallzahl in 2014 kdnnen
die Daten aus 2019 jedoch nur mit dem Jahr 2010 verglichen werden.

e Die Befragten hatten ihr Blrgerschaftliches Engagement niedergelegt: zu 24,1% aus beruflichen Grin-
den (2010: 31,3%), zu 24,4% aus familiaren Grinden (2010: 29,9%), zu 19,5% wegen eines Umzugs
(2010: 26,9%), zu 19,5% wegen der Ausbildung/Schule (2010: 9%), zu 14,6% aus gesundheitlichen
Grinden und zu 13,4% wegen eines befristeten Engagements (2010: 13,4%). Die Erhebungsjahre 2010
und 2019 unterscheiden sich ausschlieBlich in Bezug auf die Kategorie ,Ausbildung/Schule*. 1°°

e Unter den friher Engagierten besteht eine gewisse Bereitschaft, wieder ehrenamtlich tatig zu werden:
38,3% wiurden ,vielleicht* wieder aktiv werden (2010: 21,4%), 21,3% beantworten die Frage mit ,Ja“
(2010: 10,5%). Die Steigerung von 2010 zu 2019 ist signifikant. 11°

e Der wesentliche Grund fur Befragte, die zum Zeitpunkt der Erhebung 2019 nicht aktiv waren, kein Biir-
gerschaftliches Engagement auszutiben, liegt wie in den Vorjahren in der dafir aufzuwendenden Zeit:
52,6% geben an, ihnen fehle dafir die Zeit (2010: 56,9% / 2014: 56,4%). Andere Aspekte werden da-
gegen deutlich seltener genannt: zu alt zu sein 20% (2010: 18,3% / 2014: 13,3%), sich nicht geeignet
zu fuhlen 17% (2010: 18,3% / 2014: 19,3%), keine Versicherung zu haben 9,6% (2010: 9,6% / 2014:
13,8%), sich das BE finanziell nicht leisten zu kénnen 6,7% (2010: 7,3% / 2014: 11,0%) oder Arbeit und
Arger damit zu haben 5,9% (2010: 6,9% / 2014: 9,2%). Die drei Erhebungsjahre unterscheiden sich
diesbeziglich nicht.

Vorarlberg zeigt in gewissem Ausmal} weiteres Potential fur zukinftiges Burgerschaftliches Engagement:

e 27,1% der bereits Engagierten (n=173) geben an, ein weiteres Engagement Gibernehmen zu kdnnen
(2010: 18,3% / 2014: 22,2%). Die drei Erhebungsjahre unterscheiden sich diesbeziiglich nicht. 1!

e Tests auf soziodemografische Unterschiede in Bezug auf die Bereitschaft, kiinftig Birgerschaftliches
Engagement wahrzunehmen, kénnen fur das Jahr 2019 (alle Befragte) darstellen, welche Bevdlke-
rungsgruppen ein signifikant hdheres Potential dafiir vorweisen. Getestet wurden die Variablen Alter,
Geschlecht, Familienstand, Staatsbirgerschaft, Migrationsstatus, Schulbildung, Haushalts-Nettoein-
kommen, Gesundheitszustand und Konfession. Zu diesen Analysen liegen drei (hoch)signifikante Er-
gebnisse vor:

o Alter: Befragte, die sich ein kiinftiges Engagement vorstellen kdnnen, sind im Schnitt hochsignifi-
kant junger als jene, die es fur sich ablehnen (,ja“=43,8 Jahre / ,vielleicht“=49,5 Jahre / ,nein“=64,7
Jahre). 112 Damit korrespondiert, dass sich junge, mittelalte und altere Befragte hochsignifikant in
ihrem BE-Potential voneinander unterscheiden; 3

= 15 bis 29 Jahre: ja =43,5% / vielleicht = 52,2% / nein = 4,3%
= 30-59 Jahre: ja=31,7% / vielleicht = 55,0% / nein = 13,3%
= 60+: ja= 9,9% / vielleicht = 43,7% / nein = 23,4%

o Schulbildung: Befragte mit hoher Schulbildung (Matura und/oder FH/Uni) sind signifikant eher be-
reit sich klnftig zu engagieren, als Befragte mit mittlerer und niedriger Schulbildung: 14

= Ja: hohe Schulbildung = 32,3% mittlere/niedrige Schulbildung = 19,8%
= Vielleicht: hohe Schulbildung =52,7% mittlere/niedrige Schulbildung = 49,1%
= Nein: hohe Schulbildung = 15,1% mittlere/niedrige Schulbildung = 31,0%

o Gesundheitszustand: Die Bereitschaft, sich kiinftig biirgerschaftlich zu engagieren, sinkt héchstsig-
nifikant mit schlechter werdendem Gesundheitszustand. 1*°

109 Chi?-Test: p=0,01

10 Chi?-Test: p=0,031

11 Chi%-Test2: 0,1 <p < 0,941

112 Einfaktorielle Varianzanalyse mit Post-Hoc-Tests bei normalverteilten abhangigen Variablen: 0,000 < p < 0,027

113 Chi?-Test: p=0,002

114 Chi?-Test: p=0,012

115 Kruskal-Wallis-Test: p=0,000 / Mittlere Range: ja=82,10 / vielleicht=107,54 / nein=126,57 (Skala von 1=véllig gesund bis 5=mehr
als ein Monat dauernde Schmerzen)
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4.3 Sozialkapital in Vorarlberg 2019

Die Analysen zur Entwicklung des Sozialkapitals der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger stiitzen sich
ebenfalls auf die Berechnung eines Index, der sowohl insgesamt als auch differenziert in seine 14 Dimen-
sionen betrachtet wird. Dartber hinaus werden einige, tber die reinen Index- und Dimensionsmaf3zahlen
hinausgehenden Detailergebnisse in Kap. 4.3.2 dargestellt. Schlie3lich werden in Kap. 4.4 Unterschiede
zwischen Personen mit eine geringen Sozialkapitalausstattung und Personen mit ausgepragtem Sozialka-
pital herausgearbeitet.

4.3.1 Index und Dimensionen des Sozialkapitals
Index zum Vorarlberger Sozialkapital

Die Auspragung des Sozialkapitals der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger wird durch 14 Dimensionen
ausgedruckt (vgl. Kap. 3.2). 11 Nachfolgend werden zunachst die Ergebnisse des Index, anschlieRend die
seiner 14 Dimensionen beschrieben. Fir alle Darstellungen gilt erneut: Je naher der zwischen null und
hundert Prozent liegende Mittelwert an 100% liegt, desto starker ist dieser Bereich ausgepragt. Es werden
zunéchst die Ergebnisse des Jahres 2019 prasentiert und anschlieend mit den Jahren 2010 und 2014
verglichen.

Abbildung 4 verdeutlicht, dass der Index ,Sozialkapital“ im arithmetischen Mittel mit 61 Index-Punkten im
héheren, mittleren Bereich liegt (Median: 61,6) und mit einer mittleren Abweichung von 9,1 Prozentpunkten
auch nicht allzu stark variiert. Die Spannweite der Verteilung reicht von 33,26 bis zu 100 Index-Punkten,
wobei 1,7% der Befragten weniger als 40 Index-Punkte und weitere 10% zwischen 40 und 49,47 Index-
Punkte an Sozialkapital vorweisen. Es existiert also eine Teilgruppe mit unterdurchschnittlicher Ausstattung
an Sozialkapital. Im Kapitel 4.4 wird diesem Umstand weiter nachgegangen.

Abb. 3: Index ,,Sozialkapital“ in Vorarlberg 2019

80 Mittelwert = 61,03

Std.-Abw. =9,195
=424

60

40

Haufigkeit

20

20,00 40,00 0,00 80,00 100,00 120,00

Index zum Sozialkapital

116 Dimension 1: ,Umfang des egozentrierten Netzwerks“: Durchschnitt der genannten Personen, je Kategorie gedeckelt auf ,10 und
mehr*, wobei Partnerln max. 1 und Eltern max. 2. Referenz fir 100% ist das sich hieraus ergebende Personenmaximum / Dimen-
sion 2 ,raumliche Nahe des egozentrierten Netzwerks®: Die Kategorien werden mit O (nicht zutreffend) bis 6 Punkten (bis 3 km)
gewertet. Der Dimensionswert entspricht dem Anteil der Summe am Maximum (alle Kategorien auf ,bis 3 km*). / 3 ,empfangene
Unterstltzung®: Je genanntem Personenkreis dichotom. 100% entspricht einer Nennung in allen acht Personenkreisen / Dimension
4 ,gegebene Unterstltzung“: wie Dimension 3 / Dimensionen 5 bis 13: Jeweils Bewertungsrangskalen mit je vier Auspragungen,
bewertet mit O bis 3 Punkten. Zur Ermittlung des Dimensionswerts wird je Dimension wird die Summe der erreichten Punkte zu den
maoglichen Maximalpunkten ins Verhaltnis gesetzt. / Dimension 14 ,Gesundheit”: fiinfstufige Rangskala von ,chronisch krank* (0%)
bis ,vollig gesund” (100%).
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Die nachfolgende Tabelle prasentiert die Vertrauensintervalle, Mittelwerte und Standardabweichungen
des Index ,Sozialkapital“ der drei Erhebungsjahre. Der leicht niedrigere Durchschnittswert in 2019 unter-
scheidet sich nicht signifikant von den Vorjahren — inwiefern es sich dabei um einen ricklaufigen Trend
handelt oder nicht (worauf der Signifikanzkoeffizient der Varianzanalyse von 0,072 verweist), kann erst
durch kinftige Erhebungen dargestellt werden. 17 Die Ausstattung der Vorarlbergerinnen und Vorarlber-
ger mit Sozialkapital darf daher bis auf Weiteres als relativ stabil betrachtet werden.

Tab. 11: Index ,,Sozialkapital“

Index ,,Sozialkapital“

Jahr Klu MW Kl o S Signifikanz
2010 61,2 62,1 63,0 7,8 .
2014 61,7 62,8 63,8 10,1 nein
2019 60,1 61,0 61,9 9,1 jazu 2014

14 Dimensionen des Index zum Vorarlberger Sozialkapital

Die folgende Tabelle prasentiert zu den 14 Dimensionen des Sozialkapital-Index 2019 Mittelwerte, Kon-
fidenzintervalle und Standardabweichungen. Fur die Interpretation gilt dabei dasselbe, wie fiir die Dimen-
sionen der Indizes zur Intensitat Burgerschaftlichen Engagements (vgl. Kap. 4.2.2): Dimensionen, denen
symmetrische Bewertungsskalen zugrunde liegen, kdnnen miteinander verglichen werden; das bezieht
sich auf die Dimensionen Nr. 5 bis 13, die gemaf ihrer Spannweite zwischen Null und Hundert farblich
markiert sind. Den Dimensionen Nr. 1 bis 4 und 14 liegen asymmetrische Skalen, komplexere Berech-
nungsmethoden mit teils gedeckelten Auspragungen sowie nicht vergleichbare Referenzwerte fiir 100% zu
Grunde, so dass die Werte nicht direkt miteinander verglichen werden kénnen (vgl. Bd. 2, Kap. 7.4.2).

Tab. 12: 14 Dimensionen des Sozialkapitals fur das Jahr 2019 %8

%

Index-Dimension

Klu MW Kl o S
1 - Egozentriertes Netzwerk — Umfang 30,1 34,8 39,6 78,7
2 - Egozentriertes Netzwerk — raumliche Nahe 35,8 37,6 39,3 17
3 Iagnc;zfgt'glt;r}ﬁs Netzwerk — empfangene 36,9 38.6 403 16,6
4 ignﬂéfg[gli[}r?; Netzwerk — gegebene 355 375 39.4 18,1
5 - Sense of Coherence 1 - (Ur)Vertrauen 52,0 53,3 54,7 12,99
O vt Lebensam
7 - Sense of Coherence 3 - Copingstrategien 65,5 67,8 111
8 - Positives Sozialkapital / Wertschatzung 66,4 70,99 22,0
9 - Negatives Sozialkapital / Geringschatzung 82,1 85,3 15,5
10 - Gemeinschaftssinn / Solidaritat 54,2 56,9 14,2
11 - Regionale Verbundenheit / Identifikation 71,9 76,9 24,2
12 - Lebensangst 82,6 85,5 13,9
13 - Subjektive Lebensqualitat 78,1 81,4 15,9
14 - Gesundheit 73,3 76,4 79,6 30,0

117 Einfaktorielle Varianzanalyse mit Post-Hoc-Tests bei normalverteilter abhangigen Variable: p=0,072 / p2019 zu 2014=0,316
118 Anhand welcher Items und mit welcher Skalierung der Index berechnet wird, ist im Anhang beschrieben (Kap. 7.4.1.2).
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Um die Verteilung der 14 Sozialkapital-Indizes im Jahr 2019 trotz teilweise unterschiedlicher Konstrukti-
onsverfahren vergleichen zu kénnen, wurden ihre Werte einer sogenannten z-Standardisierung unterzo-
gen. Mit diesem Verfahren kénnen die Indizes von unterschiedlichen Populationen sowie unterschiedlichen
Metriken direkt miteinander verglichen werden. z-standardisierte Variablen weisen Mittelwerte von ,Null®
und Standardabweichungen von ,1“ auf, wobei die urspriingliche Verteilungsform erhalten bleibt; es andert
sich nur die MaReinheit. 1%°

Anhand des Medians, unter- und oberhalb dessen jeweils die Halfte aller gultigen Falle liegt, kann nun eine
Rangreihe der 14 Sozialkapital-Dimensionen gebildet werden (vgl. die umseitige Abbildung). Bei ihrer In-
terpretation ist zu beachten, dass alle Indizes positiv gepolt sind, auch wenn sie durch einen negativ be-
setzten Begriff definiert sind (z.B. ,Lebensangst®). Das heilit, je héher der Medianwert, desto positiver ist
diese Dimension des Sozialkapitals ausgepragt. (Ein hoher Wert der Dimension ,Lebensangst” bedeutet
also, dass Lebensangste niedrig ausgepragt sind.)

Abbildung 5 verdeutlicht vier wesentliche Ergebnisse:

1. Die Mediane von neun Dimensionen liegen oberhalb des Mittelwerts, d.h. diese Dimensionen sind eher
hoch ausgepragt — dies jedoch in unterschiedlichem Ausmal3.

2. Komplementéar dazu liegen die Mediane der flinf restlichen Dimensionen unterhalb des Mittelwerts, d.h.
diese Dimensionen sind eher niedrig ausgepragt — ebenfalls in unterschiedlichem Ausmalf3.

3. Am hdchsten ausgepragt sind die Dimensionen Lebenssinn, -zufriedenheit / (nicht vorhandene) Le-
bensangst / (selten erfahrene) Geringschatzung und subjektive Lebensqualitat.

4. Am niedrigsten ausgepragt sind die Dimensionen Umfang des egozentrierten Netzwerks / Gemein-
schaftssinn, Solidaritat / rdumliche Nahe des egozentrierten Netzwerks / Gesundheitszustand inner-
halb der letzten 12 Monate und empfangene Unterstiitzung.

Vergleichsanalysen der z-standardisierten Dimensionen zwischen den Jahren 2010, 2014 und 2019 erge-
ben drei hochsignifikante Unterschiede:

e Der Umfang des egozentrierten Netzwerks nimmt von 2010 zu 2019 kontinuierlich ab, d.h. durchschnitt-
lich stehen weniger hilfreiche Menschen zur Verfiigung. 12°

e Die raumliche Néhe des egozentrierten Netzwerks nimmt von 2014 zu 2019 ab, d.h. durchschnittlich
leben hilfreiche Menschen heute weiter entfernt als vor funf Jahren. 12

e Das Vertrauen in Makro-, Meso- und Mikro-Ebenen der Gesellschaft ist im Jahr 2019 héher als in den
Jahren 2010 und 2014. Das bedeutet, durchschnittlich stehen Vorarlbergerinnen und Vorarlberger 17
verschiedenen gesellschaftlichen Institutionen — wie z.B. dem Gesundheits- und Bildungssystem, der
sozialen Sicherheit, dem politischen System, dem Arbeitsmarkt — aktuell etwas zuversichtlicher gegen-
Uber als zu den Vorjahres-Erhebungen. 122

Alle Gbrigen Dimensionen des Vorarlberger Sozialkapitals unterscheiden sich nicht zwischen den drei Er-
hebungsjahren.

Im Anschluss an Abbildung 5 prasentiert Tabelle 13 die Verteilung von Mittelwert und Standardabweichun-
gen der originalen (nicht z-standardisierten) Dimensionen Uber die drei Erhebungsjahre.

119 vgl. Tachtsoglou & Konig (2017):112-115

120 Kruskal-Wallis-Test: p=0,000 / Mittlere Range: 2010=682 / 2014=555,1 / 2019=484,97

121 Kruskal-Wallis-Test: p=0,000 / Mittlere Range: 2010=599 / 2014=651,5 / 2019=409,27

122 Kruskal-Wallis-Test: p=0,001 / Mittlere Range: 2010=566,91 / 2014=532,20 / 2019=614,81
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Abb. 5: Mediane von 14 z-standardisierten Teilindizes des Vorarlberger Sozialkapitals 2019

0,40

0,29

0,24
I I I

0,30

0,20

0,09

0,11

0,04

0,04

0,03

0,10

0,01

0,01

A B

0,34

0,00

-0,07

-0,07

-0,10

-0,20

-0,30

-0,40

J2yuapauinz- ‘uuissu2gal :Dos

1s8uesuaqan

dunzieyosssulian :deyjzos saAallesau

1e}enbsuaga aalalqns

uone)Iuap|
“11I2yuapungJap 2jeuoldal

uaidazeuisduido) :Dos

Sunzieyosuapp :deyzos saallisod

dunzinisialun auaga8asd

usaneJliapn(4n) :0os

dunzinisiaiun 2uaduejdwa

21BUOIA
ZT 21Z12| pUueBlsnzsilaypunsan

SUEBN 2Y2IjWwined DJaMmziaN

1B1LIEPI|OS ‘UUISS1JBYISUIBWSD

Suejwn HIPMZIBN

35



Im Folgenden werden die Werte aus 2019 jenen der Jahre 2010 und 2014 tabellarisch gegentbergestellt.
Die farblich gekennzeichneten Dimensionen Nr. 5 bis 13 verdeutlichen, dass es den Vorarlbergerinnen und
Vorarlbergern insgesamt gesehen weiterhin gut geht, gemessen an den hier verwendeten operationalen
Definitionen. Wie bereits dargestellt, reduziert sich allerdings das egozentrierte Netzwerk in Bezug auf sei-
nen Umfang und die rdumliche N&he zu hilfreichen Personenkreisen. Auf der anderen Seite erhdht sich
das allgemeine Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen, wenngleich der Mittelwert dieses Index weiter-
hin im gelben Bereich liegt. — Erneut ist zu beachten, dass alle Indizes positiv gepolt sind, auch wenn sie
durch einen negativ besetzten Begriff definiert sind. Erneut durfen Mittelwertsunterschiede nicht als reale
Unterschiede interpretiert werden, sofern sie sich als ,nicht statistisch signifikant® erweisen.

Tab. 13: 14 Dimensionen des Sozialkapitals im Jahresvergleich

, , % - 103
Index-Dimension Jahr MW S Signifikanz
2010 | 22,7 | 135 .
1 - Egozentriertes Netzwerk — Umfang 2014 | 26,0 | 28,3 nein
2019 | 16,5 | 12,6 p-Wert: 0,000
2010 | 50,4 | 22,6 .
2 - Egozentriertes Netzwerk — raumliche Nahe 2014 | 555 | 241 p-Wert: 0,008
2019 | 36,9 | 174 p-Wert: 0,000
2010 | 38,5 | 17,6
3 - Egozentriertes Netzwerk — empfangene Unterstiitzung 2014 | 38,2 | 18,7 nein
2019 | 37,6 | 16,7
2010 | 35,5 | 18,6
4 - Egozentriertes Netzwerk — gegebene Unterstiitzung 2014 | 36,6 | 20,7 nein
2019 37 18,8
2010 | 51,7 | 14,4 .
5 - Sense of Coherence 1 - (Ur)Vertrauen 2014 | 50,1 | 15,7 nein
2019 | 53,7 | 13,6 p-Wert: 0,001
6 - Sense of Coherence 2 — Lebenssinn / 2010 16,6 .
Lebenszufriedenheit 2014 19,4 nein
2019 18,2
2010 12,7
7 - Sense of Coherence 3 — Copingstrategien 2014 13,2 nein
2019 115
2010 22,9
8 - Positives Sozialkapital / Wertschatzung 2014 22,9 nein
2019 22
2010 16,3
9 - Negatives Sozialkapital / Geringschatzung 2014 17,5 nein
2019 16,2
2010 14,4
10 - Gemeinschaftssinn / Solidaritat 2014 14,1 nein
2019 14,2
2010 23,1
11 - Regionale Verbundenheit / Identifikation 2014 26,4 nein
2019 24,4
2010 15,9
12 - Lebensangst 2014 16,7 nein
2019 14,4
2010 15,5
13 - Subjektive Lebensqualitat 2014 18,0 nein
2019 15,7
2010 | 80,8 | 28,2
14 - Gesundheit 2014 | 76,2 | 31,5 nein
2019 | 75,4 | 31,2

103 Dje Signifikanz der Unterschiede wurde mittels Zweistichproben-T-Tests gepriift.
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Wie in den Vorjahren sind Angste vor Kriminalitat und Gewalt, Arger mit Nachbarn, Unfreundlichkeiten und
Stérungen, Angste vor Arbeitsplatz- oder Wohnungsverlusten oder Verlusten von Anspriichen &uRerst
niedrig ausgepragt. Ebenfalls erlebt die Bevdlkerung nur selten Unverstandnis, Unfreundlichkeiten und
Krankungen seitens relevanter Bezugspersonen. Vorarlbergerinnen und Vorarlberger erkennen weiterhin
einen hohen Sinn in ihrem Leben. Die Qualitat acht zentraler Lebensaspekte (Wohnen, Arbeit, Freizeit,
Finanzen, Gemeindeaktivitdten, menschliche Beziehungen, Lebensfreude und Selbstbestimmtheit) liegt
auf einem hohen Niveau.

Auch ist die Bevolkerung weiterhin eng mit ihrer Region verbunden. Vorarlbergs Burgerinnen und Burger
empfangen in ihrem personellen Umfeld ein Gberdurchschnittlich ausgepragtes Mall an Wertschatzung:
Von ihrem Bekannten- und Verwandtenkreis erhalten sie breite Anerkennung und Bestéatigung sowie Hilfe
und Unterstiitzung bei kérperlicher, seelischer oder finanzieller Krise, und sie teilen mit den ihnen Nahe-
stehenden die gemeinschaftsbildenden Erfahrungen von Spafd und Humor. Die Bevélkerung verfugt Gber
wertvolle Copingstrategien, die es ihr erleichtert, belastende Situationen konstruktiv zu bewéltigen. Das
Vertrauen in eigene Fahigkeiten ist Uberdurchschnittlich ausgepragt. Vorarlbergerinnen und Vorarlberger
wissen sich selbstsicher zu helfen und verlassen sich nicht auf ihr Schicksal.

Die Werte zu Gemeinschaftssinn und Solidaritéat sind hingegen nach wie vor nur mittelmaRig ausgepragt.
Auch das Vertrauen in Personen und Institutionen ist lediglich durchschnittlich ausgepragt — der statistisch
signifikante Unterschied von 2014 zu 2019 weist allerdings nach oben.

Ein wie in 2014 vorgenommener Vergleich zwischen der Mikro- und der Makro-Ebene (8 Personenkreise
vs. 17 offentliche Bereiche) bringt fir 2019 gegenuber der letzten Erhebung zwei unterschiedliche Ergeb-
nisse: 2019 ist das Vertrauen in 6ffentliche Institutionen héchstsignifikant starker ausgepragt, als das er-
lebte Vertrauen in nahestehende Personen. 1% In 2014 verhielt es sich noch umgekehrt — dieser Unter-
schied ist hochsignifikant. 1% Zudem korrelieren beide Vertrauensarten in 2019 nicht mehr, wie es noch in
2014 der Fall gewesen war. 106

Laut dem Londoner Legatum Institute (LLI), das anhand von Sekundéardaten (u.a. des Gallup Instituts) die
internationale Wohlstandsentwicklung nachzeichnet, sinkt in Osterreich das Sozialkapital zwischen 2008
und 2018 (The Legatum Institute Foundation 2018: 17). 1% Das Institut definiert Sozialkapital als ,,...
strength of personal and social relationships, social norms and civic participation ...” (ebd: 2), also als
Starke der personlichen und sozialen Beziehungen, sozialen Normen und des zivilen Engagements. In
allen drei Bereichen identifiziert das LLI fiir Osterreich einen riicklaufigen Trend. Wenngleich sich Theorie-
basis und Methodik zur vorliegenden Studie unterscheiden und Ergebnisse damit nicht direkt vergleichbar
sind, kann dennoch konstatiert werden, dass gemaR des hier verwendeten Ansatzes ziviles Engagement
in Vorarlberg nicht abnimmt. Allerdings korrespondiert der hier festgestellte Riickgang von ,Umfang® und
Jraumlicher Nahe“ des egozentrierten Netzwerks in Vorarlberg mit dem LLI-Befund, dass in Osterreich zwi-
schen 2008 und 2018 ,personal and social relationsships* ricklaufig sind (ebd: 17).

4.3.2 Details zum Sozialkapital

Kapitel 4.3.2 prasentiert Ergebnisse zum Sozialkapital 2019 auf der Ebene einzelner Fragen. Beschrei-
bende Analysen zum Status Quo 2019 und vergleichende Analysen zwischen den drei Erhebungsjahren
bringen folgende Ergebnisse:

e Vorarlbergs Burgerinnen und Birger sind in ihrer Freizeit weiterhin primar familienorientiert: Den
héchsten Anteil ihrer Freizeit verbringen sie in einer ,normalen® Woche mit Angehérigen der Kernfa-
milie: mit ihren Partnerinnen/Partnern (im Mittel 36,5 Stunden) und Kindern (im Mittel 17,2 Stunden).
An dritter Stelle stehen Freizeitbeziige zu Arbeitskollegen (im Mittel 7,3 Stunden), gefolgt von Eltern

104 Berechnung von Durchschnittswerten jeweils der Frageblécke D7 und D13, Mittelwertvergleich als Einstichprobentest (Personen:
1,96; Institutionen: 2,53; p=0,000)

105 Einfaktorielle Varianzanalyse mit Post-Hoc-Tests bei normalverteilter abhangiger Variable: p=0,001 / p2019 zu 2014=0,001

106 Berechnung von Durchschnittswerten jeweils der Frageblécke D7 und D13, Mittelwertvergleich als Einstichprobentest (Personen:
1,96; Institutionen: 2,53; p-Wert 0,000), Korrelation nach Pearson 0,297, p-Wert 0,004.

107 The Legatum Institute Foundation (2018): The Legatum Prosperity Index™ 2018. Country Profiles. URL: https://prosperitysite.s3-
accelerate.amazonaws.com/4115/4521/1964/Country Profiles Full_report.pdf; download am 14.11.2019
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(im Mittel 6,6 Stunden), Bekannten (im Mittel 6,2 Stunden), Verwandten (im Mittel 3 Stunden), ,Sons-
tigen“ (im Mittel 1,4 Stunden) und Nachbarn (im Mittel 1,4 Stunden). / 2019 wird hochsignifikant mehr
Zeit in der Partnerschaft verbracht als 2014 (36,5 zu 31,1 Stunden); in den anderen Kategorien unter-
scheiden sich die Erhebungsjahre nicht. 108

e Indirekte Kontakte werden weiterhin vorwiegend mit modernen Medien gepflegt: Mit einem Wochen-
durchschnitt von 17,9 SMS, etwa 10,5 Emails, 2,9 Stunden Telefonie und 3 Stunden Internet-Chat
rangieren EDV- und Telekommunikationsmedien zur nicht-persénlichen Kontaktaufnahme mit ande-
ren Menschen an vorderer Stelle. Einen privaten Brief schreiben Vorarlbergerinnen und Vorarlberger
dagegen etwa nur alle zehn Wochen. / 2019 wird hochsignifikant mehr Zeit furs Chatten aufgewendet
als in 2014 (3 zu 2 Stunden); in den anderen Kommunikationskategorien unterscheiden sich die Er-
hebungsjahre nicht. %° / Wahrscheinlich aufgrund unterschiedlicher Mediensozialisation kommunizie-
ren jingere Vorarlbergerinnen und Vorarlberger haufiger mit modernen Medien als &ltere. Im Jahr
2019 werden signifikant weniger Stunden pro Woche fiir SMS und Internet-Chats aufgewendet, je alter
die Befragten sind. 1'° Bei den anderen Kommunikationsmedien ergibt sich kein Zusammenhang zwi-
schen Alter der Befragten und Mediennutzung.

e BeiKrisen findet sich Hilfe am haufigsten unter Freunden und Bekannten (83,4% / 2010: 85,9% / 2014:
73%) sowie in der Partnerschaft (73,7% / 2010: 72,5% / 2014: 68,8%). Noch Uber die Halfte findet
Unterstiitzung bei den Kindern (51,7% / 2010: 48,5% / 2014: 50,5%), etwas weniger bei Eltern (47,8%
/2010: 53,8% / 2014: 51,9%) und Verwandten (46,9% / 2010: 53,2% / 2014: 45,2%). Fir drei Zehntel
sind Arbeitskollegen und -kolleginnen hilfreich (30,8%; 2010: 39,3% / 2014: 24,3%); und am seltensten
ist Hilfe unter Nachbarn zu finden (27% / 2010: 31,2% / 2014: 20,7%). 11! / Im Jahresvergleich unter-
scheiden sich keine der abgefragten Personenkreise.

Allerdings wird das Netzwerk briichiger, denn es nimmt die durchschnittliche Anzahl hilfreicher Men-
schen héchstsignifikant ab. In Summe aller Gruppen aus dem Fragenblock D3 stehen im Krisenfall
durchschnittlich 9,6 hilfreiche Personen zur Verfiigung (2010: 12 / 2014: 11,6). Im Jahresvergleich
unterscheidet sich der niedrigere Mittelwert in 2019 signifikant von beiden vorigen Erhebungen. 2 Die
durchschnittliche Anzahl hilfreicher Menschen pro Gruppe verdeutlicht, welche Personenkreise davon
besonders betroffen sind: In 2019 stehen seitens ,Freunde / Bekannte® durchschnittlich 3,5 Personen
hilfreich zur Seite (2010: 4,7 / 2014: 4,2), gefolgt von ,Anderen (3,2 /2010: 4 / 2014: 5,1), Arbeitskol-
legen (2,9 /2010: 3,1/ 2014: 4), Verwandten (2,8 / 2010 :3,3 / 2014: 3,2), Nachbarn (2,6 / 2010: 2,8 /
2014: 3,2), Kindern (2,1 /2010: 2,4 / 2014: 2,2) und Eltern (1,7 / 2010: 1,6 / 2014: 1,8).

Die durchschnittliche Anzahl von 9,6 hilfreichen Personen aus allen Gruppen liegt trotz des rucklaufi-
gen Trends hoher, als es andere Studien darstellen. So konstatiert das Marktforschungsinstitut ,Splen-
did Research® in einer reprasentativen Befragung 2017, dass Deutsche im Schnitt drei Personen als
~wahre“ Freunde bezeichnen. 12 Einer reprasentativen Studie der Sinus-Marktforschung aus dem Jahr
2018 zufolge liegt dieser Durchschnittswert in Deutschland bei 3,7 Personen. 114

Wie in den Vorjahren existiert jedoch in Vorarlberg eine Teilgruppe, die sich in Bezug auf dieses Merk-
mal Sozialen Kapitals in einer prekéren Lage befindet, weil sie nur eine stark unterdurchschnittliche
oder suboptimale Zahl hilfreicher Bezugspersonen vorweisen kann. So kdnnen — einzeln betrachtet —
20% auf keine/n hilfreiche/n Partner/hilfreiche Partnerin zuriickgreifen (2010: 27,5% / 2014: 21,1%),
42% auf keine hilfreichen Kinder (2010: 51,5% / 2014: 45,2%), 45,2% auf keine hilfreichen Eltern
(2010: 46,1% / 2014: 45,5%) und 46,6% auf keine hilfreichen Verwandten (2010: 45,8% / 2014:
40,7%). Werden alle hilfreichen Personen aus acht Personenkreisen addiert, kénnen im Notfall 29,2%
der Bevolkerung (2010: 7,1% / 2014: 23,4%) auf keine bis vier und 45% auf funf bis zehn hilfreiche
Personen zuriickgreifen (2010: 50,4% / 2014: 39,1%). Der oben dargestellte signifikante Riickgang
des Sozialkapital-Umfangs verdeutlicht sich auch durch diese Indikatoren.

e Wie in den Vorjahren werden kleinere alltagliche Unterstlitzungen am héaufigsten im Freundes- und
Bekanntenkreis geleistet: 66,7% der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger erhalten Alltagshilfen von

108 Kruskal-Wallis-Test: p=0,004

109 Kruskal-Wallis-Test: p=0,000

110 pearson Korrelationen, p1+p2=0,000; r1=-0,329, r2=-0,219

111 Fehlende Werte wurden dabei mit ,Null“ gezahlt, um die Aussage nicht positiv zu verzerren.

112 Einstichproben t-Test, p1+2=0,000

13 URL: https://www.splendid-research.com/de/ueber-uns/presse/item/studie-anzahl-qualitaet-soziale-kontakte.html; download am
29.10.2019

114 URL: https://www.sinus-institut.de/fileadmin/user_data/sinus-institut/Bilder/news/Tag_der_Freundschaft/Pres-

setext Tag der Freundschaft SINUSYouGov.pdf; download am 29.10.2019
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ihrem Freundes- und Bekanntenkreis (2010: 69,5% / 2014: 66,5%), 47,5% von ihrer Partnerin oder
ihrem Partner (2010: 44,4% / 2014: 48,5%), 39,7% von weiteren Verwandten (2010: 42,0% / 2014:
49,1%), 39,7% von den Eltern (2010: 42% / 2014: 41,8%), 36,8% von Kindern (2010: 33,6% / 2014:
39,9%), 34,1% von Nachbarn (2010: 39% / 2014: 43,8%) und 30,8% von Arbeitskollegen (2010: 20,3%
/ 2014: 15,6%). / Im Jahresvergleich unterscheiden sich die Verédnderungen signifikant bei Verwand-
ten, Nachbarn und Arbeitskollegen: Wahrend hilfreichen Verwandten und Nachbarn seltener geholfen
wird, nimmt Hilfe gegenlber Arbeitskollegen zu. *°

e Alltagshilfe wird wie in den Vorjahren seltener geleistet als empfangen: 60,3% der Vorarlbergerinnen
und Vorarlberger bieten Hilfe im Freundes- und Bekanntenkreis an (2010: 56,6% / 2014: 62,0%). Ge-
genuber Eltern sind es 42,7% (2010: 45,1% / 2014: 48%) und gegenlber Kindern 37,3% (2010: 28,5%
/ 2014: 40,7%), gefolgt von weiteren Verwandten, 35,2% (2010: 38,0% / 2014: 49,3%), Nachbarn,
34,3% (2010: 34,9% / 2014: 35,3%) und Partner/innen, 34,2% (2010: 26,4% / 2014: 34,3%). / Im
Jahresvergleich unterscheiden sich keine der abgefragten Personenkreise.

e Im Vergleich zu den Vorjahren wohnen weniger hilfreiche Menschen im Nahbereich von bis zu zehn
Kilometern: Das sind fir 61,3% der Partner oder die Partnerin (2010: 55,2% / 2014: 63,1%). Fur 57,8%
sind es Personen aus dem Freundes- und Bekanntenkreis (2010: 65,5% / 2014: 68,1%), fir 40,6%
die Kinder (2010: 28,9% / 2014: 53,0%), fur 35,7% die Eltern (2010: 54,5% / 2014: 56,8%), fur 32,4%
weitere Verwandte (2010: 30,5% / 2014: 55,9%) und fiir 19,6% hilfreiche Arbeitskollegen (2010: 39,4%
/2014: 41,6%). / Im Jahresvergleich unterscheiden sich alle genannten Kategorien hochsignifikant. 116
Wie bereits beim Index zur rAumlichen Nahe geschildert, verdeutlicht sich durch die zunehmende Ent-
fernung hilfreicher Personen ein Aspekt des loser werdenden Sozialen Kapitals.

e Positive Elemente des Sozialkapitals — Aussprache und Vertrauen, Anerkennung und Bestéatigung,
Spal’ und Humor — sind in 2019 wie in den Vorjahren in der Kernfamilie und im Freundeskreis am
héchsten ausgepragt: Auf einer vierstufigen Skala zum Merkmal ,,Aussprache und Vertrauen® erzielen
sehr hohe Durchschnittswerte: Partner/innen (3,5/2010: 3,51/ 2014: 3,49), Kinder (3,2 / 2010: 3,08 /
2014: 3,30) und Freunde/Bekannte (3,18 / 2010: 3,23 /2014: 3,11). In hohem (immer noch tberdurch-
schnittlichem) Ausmalf ist dieser Aspekt bei Eltern (2,99 / 2010: 2,87 / 2014: 3,05) und sonstigen
Verwandten (2,6 / 2010: 3,01 / 2014: 3,16) ausgepragt. Im Jahresvergleich unterscheiden sich nur die
gesunkene Auspragung bei Verwandten hochsignifikant. 17 / Anerkennung und Bestatigung erhalten
Vorarlbergerinnen und Vorarlberger in sehr hohem Mal3e von Partner/innen (3,46 / 2010: 3,4 / 2014:
3,38), Eltern (3,25 / 2010: 3,08 / 2014: 3,14), Kindern (3,24 / 2010: 3,09 / 2014: 3,25) und von Freun-
den/Bekannten (3,23 /2010: 3,34/ 2014: 3,16). Im Jahresvergleich unterscheiden sich die Auspragun-
gen bei Eltern und im Freundes-, Bekanntenkreis signifikant. 118 / SpaR und Humor erleben Befragte
in sehr hohem Maf3e mit Partner/innen (3,44 / 2010: 3,36 / 2014: 3,37), Kindern (3,32 / 2010: 3,24 /
2014: 3,33) und Eltern (3 / 2010: 3,05 / 2014: 2,09). Im Jahresvergleich unterscheiden sich keine der
abgefragten Personenkreise.

e Negative Elemente des Sozialkapitals — Unverstandnis und Unfreundlichkeit, Krdnkungen — sind auf
der vierstufigen Bewertungsskala sehr niedrig ausgepragt, jedoch weisen Partner/innen, Bekannte
und weitere Verwandten hierbei die héchsten Werte wie folgt vor: Partner/innen (1,49 / 2010: 1,46 /
2014: 1,57), Freunde/Bekannte (1,34 / 2010: 1,49 / 2014: 1,58) und Verwandte (1,23 / 2010: 1,62 /
2014: 1,7). Im Jahresvergleich unterscheiden sich, mit Ausnahme der Kategorie ,Partner/innen” die
gesunkenen Auspragungen aller tbrigen Personenkreise. *° Anders ausgedriickt: Erlebtes Unver-
standnis, erlebte Unfreundlichkeit nehmen in 2019 gegeniiber den Vorjahren nachweislich ab. / Er-
lebte Krankungen sind im Jahr 2019 noch geringer ausgepragt als erlebtes Unverstandnis, erlebte
Unfreundlichkeit. Hierbei erzielen die hdchsten Werte: Freunde/Bekannte (1,18 / 2010: 1,34 / 2014:
1,36), Partner/innen (1,13 / 2010: 1,31/ 2014: 1,33) und weitere Verwandte (1,11 /2010: 1,43/ 2014
1,41). Im Jahresvergleich unterscheiden sich gesunkene Auspragungen aller Personenkreise hoch-
signifikant. *2° Anders ausgedriickt: Erlebte Krankungen nehmen in 2019 gegeniber den Vorjahren
ebenfalls nachweislich ab.

¢ In sieben von neun erfragten Bereichen der gesellschaftlichen Makro-Ebene setzt jeweils tber die
Hélfte der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger (glltige Félle) ein sehr hohes oder hohes Vertrauen:

115 Chi2-Tests: 0,025 < p < 0,05

116 Kruskal-Wallis-Tests: p1-p8=0,000

17 Kruskal-Wallis-Test: p1-p8=0,005

118 Kruskal-Wallis-Tests: p1=0,04, p2=0,008
19 Kruskal-Wallis-Tests: p1-8=0,000

120 Kruskal-Wallis-Tests: p1-8=0,000
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Im Jahr 2019 rangiert sehr hohes Vertrauen in die innere Sicherheit (74,7%% / 2010: 66,7% / 2014:
69,3%) ins Gesundheitssystem mit 73,6% (2010: 76% / 2014: 69,3%), ins Bildungssystem (69,4% /
2010: 63,8% / 2014: 63,1%) und ins politische System des Landes Vorarlberg (68,3% / 2010: 64,1% /
2014: 52,0%) an vorderer Stelle. Es folgen das Vertrauen in das politische System auf Gemeinde-
ebene (65,5% / 2010: 63,3% / 2014: 53,1%), in das Krankenkassen- und Pensionssystem (62,6% /
2010: 61,8% / 2014: 58,0%) und in den Arbeitsmarkt (60,2% / 2010: 41,1% / 2014: 40,0%). In deutlich
geringerem Ausmal vertrauen Vorarlbergs Burgerinnen und Burger der Kirche bzw. Religionsgemein-
schaft (37,3% / 2010: 34,3% / 2014: 38,9%) und dem politischen System Osterreichs (29,6% / 2010:
28,3% / 2014: 20,5%). Im Jahresvergleich dieser neun Bereiche auf der Makro-Ebene unterscheiden
sich vier gestiegene Vertrauenswerte hochsignifikant vom Jahr 2014 und zwar in Bezug auf das poli-
tische System des Landes Vorarlberg, das politische System auf Gemeindeebene, den Arbeitsmarkt
und das politische System Osterreichs. 1?* Zudem stieg ebenfalls (hoch)signifikant das Vertrauen in
die Privatwirtschaft (57,4% / 2010: 50,5% / 2014: 47,3%), in Fernsehen/Rundfunk (35,9% / 2010: 24%
[ 2014: 23,2%), ins Europaische Parlament (35,2% / 2010: 24,8% / 2014: 17,2%) und in politische
Parteien allgemein (16,8% / 2010: 10,8% / 2014: 9,2%). 1?2 Das sehr hoch ausgepragte Vertrauen in
Menschen im Allgemeinen unterscheidet sich Gber die Jahre nicht (76,1% / 2010: 77,4% / 2014: 71,6).

e Die anséassige Bevolkerung ist wie gehabt mit Vorarlberg eng verbunden: Auf einer vierstufigen Skala
ist im Jahr 2019 die durchschnittliche Verbundenheit mit Vorarlberg am starksten und in hohem Mal3e
ausgepragt (3,45 / 2010: 3,45/ 2014: 3,43), gefolgt von der Verbundenheit mit Osterreich (3,38 / 2010:
3,3/ 2014: 3,27), Europa (3,29 / 2010: 3,11 / 2014: 3,13), der ndheren Wohngegend/Region (3,24 /
2010: 3,19/ 2014: 3,21), der Heimatgemeinde (3,1 / 2010: 3,16 / 2014: 3,25) und der Haltung, sich
als Weltbirger zu fihlen (3/2010: 2,9/ 2014: 2,96). Nach Vorarlberg gezogene Nicht-Osterreicher/in-
nen empfinden sich nur noch mit durchschnittlich 2,68 Skalenpunkten ihrem urspriinglichen Heimat-
land zugehdrig (2010: 2,76 / 2014: 2,85). Im Jahresvergleich dieser sieben Bereiche unterscheidet
sich einzig die gestiegene Verbundenheit mit Europa hochsignifikant von den Vorjahren. 23

e Vorarlbergs Bevolkerung lebt wie bisher weitgehend sinnerfllt, glicklich und zufrieden: 92,3% fuihlen
sich derzeit in hohem oder sehr hohem Malf3e gliicklich (2010: 92,5% / 2014: 90,0%) und 90,7% sind
in hohem oder sehr hohem Maf3e mit ihrem Leben zufrieden (2010: 93,5% / 2014: 90,8%). Gut vier
Funftel der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger, 83,3%, sind mit ihrer aktuellen Arbeitssituation in ho-
hem oder sehr hohem MalRe zufrieden (2010: 74,9% / 2014: 80,6%). Einen hohen bis sehr hohen Sinn
in ihrem Leben erkennen zudem 90,9% der Bevdlkerung (2010: 94,3% / 2014: 91,7%). Im Jahresver-
gleich unterscheiden sich keine der abgefragten Lebensbereiche.

e Vorarlbergs Bevolkerung lebt einigermaf3en gesund: 45,5% der Befragten sehen sich als véllig gesund
an (2010: 55,3% / 2014: 49,9%) und 34,6% haben eine geringe Dauerbeeintrachtigung (2010: 27,1%
/ 2014: 28,4%). Demgegenuber sind 6,3% (2010: 5,1% / 2014: 8,2%) uber einen Monat durch Krank-
heit oder Unfall dauerhaft behindert, haben 9% Uber einen Monat lang dauerhafte Schmerzen (2010:
5,4% / 2014: 7,0%) und 4,6% sind chronisch krank (2010: 5,8% / 2014: 6,5%). Im Jahresvergleich
unterscheiden sich die Gesundheitsquoten nicht signifikant.

e Vorarlbergs Bevélkerung lebt weitgehend angstfrei: Die Antworten der vierstufigen Skalen zu acht
,Angsten wurden jeweils in die zwei Kategorien ,selten / nie“ sowie ,ab und an / oft* zusammenge-
fasst. Demnach haben: 94,7% (2010: 91,6% / 2014: 95,2%) selten oder nie Angst vor Wohnungsver-
lust, 92,9% selten oder nie Streit mit ihren Nachbarn (2010: 92,9% / 2014: 93,5%), 92,7% selten oder
nie Angst vor Arbeitsplatzverlust (2010: 77,7% / 2014: 80,5%), 92,4% (2010: 89,5% / 2014: 92,6%)
selten oder nie Angst vor Gewalt, 91,6% selten oder nie Angst vor Kriminalitat (2010: 80,6% / 2014
87,5%) und 85,9% selten oder nie Angst vor dem Verlust bisheriger sozialer Anspriiche (wie z.B. So-
zialhilfe) (2010: 90,2% / 2014: 93,6%). Weiterhin fiihlen sich 81,4% selten oder nie durch Larm und
andere auBlere Einfliisse gestort (2010: 77,7% / 2014: 83,0%) und es erleben 53% (2010: 88,4% /
2014: 89,7%) selten oder nie Unfreundlichkeiten. Im Jahresvergleich unterscheiden sich zwei der acht
Bereiche signifikant: Es sinken die Angste vor Kriminalitat und Arbeitsplatzverlust. 14

Inwiefern sich der letztgenannte Aspekt nicht nur auf alle Befragte, sondern auch auf arbeitstatige
Personen bezieht, klart eine Zusatzanalyse. Hierflir wurden die ersten vier Kategorien von Frage E4

121 Kruskal-Wallis-Tests: p1-9=0,000

122 Kruskal-Wallis-Tests: 0,000 < p < 0,012
123 Kruskal-Wallis-Test: p=0,005

124 Kruskal-Wallis-Test: p1=0,002, p2=0,017
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125 als ,berufstatig” zusammengefasst, den lbrigen 5 Kategorien 126 dichotom gegeniibergestellt und
beide neu gebildeten Gruppen auf Unterschied getestet. Demnach haben Berufstatige hochsignifikant
seltener ,nie“ Angst vor Arbeitsplatzverlust als die Vergleichsgruppe (69,1% vs. 89,5%). Oft oder sehr
oft Angst davor haben 8,4% der Berufstatigen und 4,5% der Vergleichsgruppe. 7

e Vorarlbergs Bevolkerung weist Uberwiegend eine hohe bis sehr hohe Lebensqualitét vor: Die vierstu-
figen Antworten zu neun Faktoren der Lebensqualitat wurden jeweils in die Kategorien ,hoch / sehr
hoch® und ,niedrig / sehr niedrig” dichotom zusammengefasst. Demnach leben 96,4% mit einer hohen
bis sehr hohen Wohnqualitat (2010: 95,9% / 2014: 96,5%), 89% mit einer hohen bis sehr hohen Qua-
litdt von Arbeit und Beruf (2010: 76,3% / 2014: 87,2%), 93,6% mit einer hohen bis sehr hohen Lebens-
qualitét in der Gemeinde (2010: 82,4% / 2014: 93,3%), 85% mit einer hohen bis sehr hohen finanziel-
len Qualitat (2010: 80% / 2014: 81,1%), 85,2% mit einer hohen bis sehr hohen Lebensqualitat im
Freizeitbereich (2010: 80,3% / 2014: 79,7%), 90,1% mit einer hohen bis sehr hohen Qualitéat in den
sozialen Beziehungen (2010: 90,8% / 2014: 90,4%), 88% mit einer hohen bis sehr hohen Gesund-
heitszufriedenheit (2010: 88,2% / 2014: 80,0%), 89,1% mit einer hohen bis sehr hohen positiven see-
lischen Grundstimmung (2010: 88,2% / 2014: 86,7%) und 87,9% mit einem hoch bis sehr hoch aus-
gepréagten Gefuhl, das Leben eigenstéandig bestimmen zu kénnen (2010: 86,4% / 2014: 87,6%). Im
Jahresvergleich unterscheidet sich einzig die Gesundheitszufriedenheit des Jahres 2019 signifikant
von der letztmaligen Erhebung 2014. 128

Auch dieses Ergebnis darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass — je nach Kriterium — ein bis zwei
Zehntel der Befragten in den genannten Lebensbereichen niedrige bis sehr niedrige Werte vorweisen.
Folgendes Kapitel 4.4 wird zeigen, worin sich Bilrgerinnen und Burger mit geringem Sozialkapital von
der Vergleichsgruppe mit hohem Sozialkapital unterscheiden.

4.4 Unterschiede zwischen Menschen mit hohem und niedrigem Sozialkapital

Wie in den Vorjahren besitzen auch in 2019 Teilgruppen der Bevolkerung Sozialkapital in einem unter-
durchschnittlich geringen Ausmalf gegeniber anderen Teilgruppen, die in tberdurchschnittlich hohem Aus-
malfd damit ausgestattet sind. GemaR der letzten Erhebung werden daher fir das Jahr 2019 soziodemo-
graphische und wertebezogene Unterschiede zwischen diesen zwei Extremgruppen herausgearbeitet.
Denn um die hohe Lebensqualitat in Vorarlberg aufrechtzuerhalten, fiir die ein vorhandenes Sozialkapital
zentral bedeutsam ist, gilt es zukiinftig, prekére Gruppen speziell zu férdern.

Methodisch wird die Analyse wie folgt umgesetzt: Beim Gesamtindex aller 14 Dimensionen des Sozialka-
pitals werden zwei Extremgruppen identifiziert, namlich jene, die im Bereich der unteren und oberen 25%
liegen. Dazwischen liegende und fehlende Werte sind von der Analyse ausgeschlossen. Nach Umforma-
tierung des Index weisen 104 Personen auf dem Index ein geringes Sozialkapital mit einem Indexwert von
bis zu 55,25% vor (2010: 63 Personen / 2014: 89). Bei der Vergleichsgruppe mit hohem Sozialkapital wei-
sen 105 Personen Indexwerte ab 67,1% vor (2010: 63 Personen / 2014: 92 Personen).

Getestet wurden maogliche soziodemografische Unterschiede in Bezug auf 16 Variablen: Geschlecht, Alter,
Familienstand, Bildungsstand, Einkommenshohe, subjektive Bewertung der finanziellen Situation, Migrati-
onsstatus, ab dem Jahr 2000 eingewandert, Anzahl der im Haushalt lebenden Personen, Wohn- und Le-
bensbedingungen, Erwerbstatigkeit, Wochenarbeitszeit, Vereinbarkeit von Beruf und Familie, aktueller Ge-
sundheitszustand, Gemeindegréf3e, Verbundenheit mit der eigenen Religionsgemeinschaft und Stellenwert
des Burgerschaftlichen Engagements fiir das eigene Leben. Tabelle 14 stellt nachfolgend dar, in Bezug
auf welche Variablen sich Vorarlbergerinnen und Vorarlberger mit geringem und hohem Sozialkapital im
Jahr 2019 signifikant unterscheiden. Signifikante Unterschiede sind durch einen bis drei Sterne am Koeffi-
zienten ,p“ (*) und gelbe Markierungen gekennzeichnet. 12°

125 erwerbstatig: unbefristet / befristet / Zeit-, Leiharbeit / zusatzliche Nebenjobs

126 Rentner/in, Pensionar/in / Schiiler, in Ausbildung / Hausfrau, -mann / arbeitslos / in Karenz / Sonstiges.

127 Chi?-Test: p=0,000

128 Chi?-Test: p=0,042

129 wobei fiir den Wahrscheinlichkeits-Koeffizienten p (“probability”) gilt: p< 0,05 => signifikanter Unterschied / p< 0,01 => hochsigni-
fikanter Unterschied / p = 0,000 => héchstsignifikanter Unterschied zwischen der Gruppe mit niedrigem und hohem Sozialkapital.
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Tab. 14: Unterschiede zwischen Menschen mit hohem und niedrigem Sozialkapital im Jahr 2019

Art des Unterschieds zwischen

ventzole Test P Gruppe 1 und Gruppe 2 *
Geschlecht Chi? 0,401
t-Test bei unabh.
Alter Stichproben 0,174
1 2
ledig 71,0% | 28,1%
- . 5 geschieden 63,2% | 36,8%
Familienstand Chi 0,028 verheiratet 455% | 54 5%
in Partnerschaft 42,3% | 57,7%
verwitwet 20,0% | 80,0%
Bildungsstand * Chi? 0,012 | mit Matura 26,1% | 49,3%
Einkommenshohe * MWU-Test 0,017 '\Rﬂggg;irmRrsgg 28622 11(? 253
subjektive Bewertung der | t-Test bei unabh. Mittelwert
finanziellen Situation *** Stichproben 0,000 (4-er Skala) 2,83 3,55
Migrationsstatus Chi? 0,063
Einwanderung . Ab dem Jahr 2000
ab dem Jahr 2000 ** Chi? 0,002 ~ eingewandert | 78,9% | 21,1%
nicht eingewandert | 26,7% | 73,3%
Anzahl der im Haushalt t-Test bei unabh. 0529
lebenden Personen Stichproben '
allein erziehend 33,3% | 66,7%
Paar mit Kind/ern 40,0% | 60,0%
Wohn- und Kruskal-Wallis- 0001 Paar ohne Kinder 47,0% | 53,0%
Lebensbedingungen ** Test ’ alleine ohne Kind 75,0% | 25,0%
anderer Familienverband 82,4% | 17,6%
Wohngemeinschaft 85,7% | 14,3%
Erwerbstatigkeit Chi? 0,113
Wochenarbeitszeit t-Test bei unabh. 0,905
Stichproben
Vereinbarkeit von t-Test bei unabh. Mittelwert
Beruf und Familie ** Stichproben 0,002 (4-er Skala) 3,01 3,67
vollig gesund 22,7% | 77,3%
geringe
Dauerbeeintrachtigung 54,7% | 45,3%
aktueller Chi? 0000 chronisch krank 81,8% | 18,2%
Gesundheitszustand *** ' mehr als ein Monat durch
Krankheit/Unfall behindert 83,3% | 16,7%
mehr als ein Monat dau-
ernde Schmerzen 95,8% 4,2%
GemeindegroRe Chi? 0,226
Verbundenheit mit der ei- : .
genen Religionsgemein- t'TeSt bei unabh. 0,006 Mittelwert 2,23 2,72
Stichproben (4-er Skala)
schaft **
Stellenwert des BE t-Test bei unabh. Mittelwert
fur das eigene Leben ** Stichproben 0,001 (4-er Skala) 2,73 331

* Gruppe 1 = geringes Sozialkapital / Gruppe 2 = hohes Sozialkapital
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Gemal der obenstehenden Unterschiedsanalysen weisen Vorarlbergerinnen und Vorarlberger mit gering
ausgepragtem Sozialkapital im Jahr 2019 im Unterschied zu Zielgruppen mit hoch ausgepragtem Sozial-
kapital folgende Eigenschaften vermehrt vor: Sie ...

e sind eher ledig oder geschieden;

e besitzen vermehrt keine Matura;

e verfiigen Uber ein niedrigeres Haushaltseinkommen;

e bewerten ihre aktuelle finanzielle Situation schlechter;

e sind ab dem Jahr 2000 eingewandert;

e leben eher in einer WG, einem sonstigen Familienverband oder alleine ohne Kind(er);
e konnen Beruf und Familienleben schlechter miteinander vereinbaren;

e sind eher in unterschiedlichem Ausmalfi gesundheitlich beeintrachtigt;

e sind der eigenen Religionsgemeinschaft weniger verbunden und

e das Burgerschaftliche Engagement ist fir ihr Leben weniger bedeutsam.

In Bezug auf Geschlecht, Alter, Migrationsstatus, Anzahl der im Haushalt lebenden Personen, Erwerbsté-
tigkeit, Wochenarbeitszeit und GroRe der Gemeinde, in der sie wohnen, unterscheiden sich die beiden
untersuchten Zielgruppen nicht voneinander.

5. Schlussfolgerungen

Wie der Bericht fur das Jahr 2019 zeigt, basiert das Vorhaben, Burgerschaftliches Engagement und Sozi-
alkapital fir Vorarlberg zu erheben und Uber die Jahre zu vergleichen, nicht nur auf einer Flle einzelner
Daten, sondern ebenso auf einer Fille von Tests, um statistisch signifikante Unterschiede herauszuarbei-
ten. Mehrfach wurde erwahnt, dass nur jene Unterschiede als real angesehen werden dirfen, die der sta-
tistischen Prifung standgehalten haben. Der Umstand ist fir die Dateninterpretation relevant, weswegen
hier erneut darauf hingewiesen wird.

Zur Methode:

In 2019 ergab sich in den kombinierten Merkmalen Geschlecht und Altersklassen eine grof3ere Abweichung
zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit als in den Vorjahren. Um die drei Erhebungsjahre miteinander
vergleichen zu kdnnen, wurden daher die kombinierten Klassen fir jedes Erhebungsjahr gemaR der realen
Bevodlkerungsverteilung vom 31. Dezember des jeweiligen Vorjahres gewichtet. Quelle hierfur war der die
regelmaRig publizierte Bericht der Vorarlberger Landesstatistik zur Bevolkerungsentwicklung. Alle statisti-
schen Jahresvergleiche wurden jeweils mit den gewichteten Variablen durchgefihrt. In der Stichprobe 2019
sind Personen Uber 60 Jahre, Angestellte und Beamte sowie Personen mit hdherer Bildung Uberreprésen-
tiert, wahrend Arbeitslose, Selbstandige und Arbeiter/innen unterreprasentiert sind.

Generell kann fur Vorarlberg im Jahr 2019 nach wie vor ein hohes Mal3 an Engagement und Sozialkapital
konstatiert werden. Das ist wie folgt begriindet:

Zum Biurgerschaftlichen Engagement:

Die i.d.R. meistbeachtete Kennzahl ist die Quote des Burgerschaftlichen Engagements, sei es in organi-
sierter oder privater Form. Die Quote von 55,7% unterscheidet sich in 2019 gemalR statistischer Prifver-
fahren nicht signifikant von der Quote des Jahres 2014 (48,3%), wenngleich die Zahl héher ausfallt als
bislang. DemgemalR kann konstatiert werden, dass sich nach wie vor etwa die Hélfte aller Burgerinnen und
Birger ab dem fiinfzehnten Lebensjahr in mindestens einem von vierundzwanzig Bereichen engagieren.
Zwei Verschiebungen erweisen sich dabei dennoch als signifikant: Im Jahr 2019 ist Vorarlbergs Bevolke-
rung in organisierter Form haufiger engagiert als 2014 (42,9% zu 32,4%). Dies entspricht in etwa dem Wert
von 2010. Des Weiteren steigt von 2014 zu 2019 der Anteil des kombiniert organisierten und privaten
Engagements (15,1% zu 9,2%).
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Wie geschildert, setzt sich Birgerschaftliches Engagement (BE) aus zehn verschiedenen Dimensionen
zusammen (vgl. Kap. 4.2.2). Das bezieht sich auf die Anzahl der Ehrenamtsbereiche, den Grad der Mitwir-
kungsaktivitat, eine Funktionsausiibung, den Stundenaufwand, das potentielle zusatzliche Engagement,
die Bedeutsamkeit fur das eigene Leben, drei verschiedene Motivbiindel und die Hohe von Geldspenden.
Fir alle Teilaspekte konnten zwischen 2014 und 2019 nur ein signifikanter Unterschied festgestellt werden:
In 2019 leisten Vorarlbergerinnen und Vorarlberger signifikant mehr Geldspenden als in 2014.

Alles in allem erweist sich das Burgerschaftliche Engagement Uber die Jahre als stabil, wobei sich trotz
leicht verzerrter Stichprobe in Bezug auf Bildung, Beruf und Migrationsstatus keine soziodemografischen
Unterschiede ergeben. Denn in Bezug auf die Quote des organisierten und privaten Engagements unter-
scheiden sich a) Befragte mit hdherem Bildungsabschluss ebenso wenig von der Vergleichsgruppe ohne
héhere Bildung wie sich b) Arbeiter, Angestellte, Beamte und Selbstandige untereinander, c) dsterreichi-
sche Staatsbiirger/innen von Befragten ohne dsterreichische Staatsbirgerschaft, d) drei Altersklassen (15
bis 29, 30 bis 59, 60+ Jahre) sowie e) Personen mit und ohne Migrationshintergrund voneinander unter-
scheiden. Damit ist BE in Vorarlberg keine Frage unterschiedlicher sozialer Hintergriinde, vielmehr bt es
die Bevdlkerung unabhéngig von sozialen Bedingungen annéhernd ahnlich aus.

Ebenfalls unverandert erweisen sich a) die durchschnittliche Anzahl an Bereichen, in denen sich Vorarlber-
gerinnen und Vorarlberger engagieren, b) der durchschnittliche Stundenaufwand fiirs BE i.A. sowie fiirs
zeitaufwendigste BE, c) Sport und Kultur als Hauptfelder des organisierten BE, d) die Regelmafigkeit mit
der BE ausgelibt wird, e) die Bedeutung des BE firs eigene Leben und f) 21 Motive BE auszuiiben. Seltene
und zugleich geringe Unterschiede — etwa der signifikante Anstieg von 2014 zu 2019 des Motivs, dem
eigenen Leben durch das BE mehr Sinn zu geben — sollten gegeniiber den mehrheitlich nicht vorhandenen
Jahresunterschieden nicht tiberbewertet werden. Fazit: Sowohl in seinen quantitativen als auch qualitativen
Auspragungen erweist sich Burgerschaftliches Engagement in Vorarlberg Giber die Jahre hinweg als weit-
gehend stabil.

Uber ein Viertel der Befragten kann sich vorstellen, kiinftig ein Biirgerschaftliches Engagement auszuiiben.
Diese Ressource ist seit 2010 stabil. Tests auf soziodemografische Unterschiede zeigen zwei signifikante
Ergebnisse: Erstens kdnnen sich jingere Menschen im Alter von 15 bis 29 signifikant haufiger als altere
vorstellen, kiinftig ein BE auszuliben. Zweitens gilt dies auch fir Menschen mit hoher Schulbildung gegen-
Uber Vergleichsgruppen mit mittlerer und niedriger Schulbildung. Je schlechter jedoch der Gesundheitszu-
stand, desto geringer ist die Bereitschaft, sich kinftig engagieren zu wollen. Andere soziodemografische
Aspekte beeinflussen nicht das potentielle Engagement. Weiterhin kénnen sich 21,3% der vormals Enga-
gierten eindeutig (,ja“) und 38,3% dieser Gruppe ,vielleicht® vorstellen, sich erneut birgerschaftlich zu en-
gagieren. Wie bereits in den Vorjahren ist somit eine generelle subsidiare Ressource vorhanden, die bei
bestimmten Bevolkerungskreisen uberdurchschnittlich ausgepragt ist. Kinftige Entwicklungsinitiativen
konnten auf dieses Potential zurtickgreifen.

Zum Sozialkapital:

Zwischen 2014 und 2019 unterscheiden sich folgende Sozialkapital-Dimensionen nicht in ihrer hohen Aus-
pragung: die empfangene Unterstitzung durch das egozentrierte Netzwerk, dem egozentrierten Netzwerk
gegebene Unterstitzung, die drei Koharenzgefiihle ,(Ur)vertrauen®, ,Lebenssinn / Lebenszufriedenheit"
und ,Copingstrategien®, der Aspekt ,Wertschatzung“ des positiven Sozialkapitals, der Aspekt ,Geringschét-
zung“ des negativen Sozialkapitals sowie Gemeinschaftssinn und Solidaritat, regionale Verbundenheit, Le-
bensangst, die subjektive Lebensqualitat und das subjektive Gesundheitsgefiihl. Da sich bei diesen 12
Sub-Indizes keine signifikanten Jahresunterschiede ergeben, die Sub-Indizes ,Umfang“ und ,raumliche
Nahe“ des egozentrierten Netzwerks jedoch signifikant schlechter ausgepragt sind als in den Vorjahren,
kann das Ergebnis Ubergreifend als leichte Abnahme des Vorarlberger Sozialkapitals interpretiert werden.

Dieser Riickgang druckt sich durch die signifikant geringere durchschnittliche Anzahl hilfreicher Menschen
aus: 2019 stehen den Vorarlbergerinnen und Vorarlbergern durchschnittlich 9,6 hilfreiche Personen im Fall
von Krisen zur Seite; 2014 waren es durchschnittlich 11,6 und 2010 durchschnittlich 12 Personen. Wie
zuvor, liegt damit der Durchschnittswert des Jahres 2019 deutlich unter der als ,optimal“ eingeschatzten
Anzahl von 15 hilfreichen Menschen. Zwischen 2014 und 2019 sind dabei folgende Personenkreise am
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stéarksten vom Riickgang betroffen 130: Andere als die aufgefiihrten Gruppen (A: -1,9), Arbeitskollegen (A:
-1,1), Freunde/Bekannte (A: -0,7), Nachbarn (A: -0,6) und Verwandte (A: -0,4).

Nun ist die zahlenmé&Rige Abnahme und zunehmende rdumliche Entfernung hilfreicher Menschen keines-
wegs trivial, da ein briichiger werdendes soziales Netz vor allem im Fall von Krisen Individuen destabilisiert.
Inwiefern dann die Qualitat verbleibender Netzwerkressourcen ausreicht, das Manko auszugleichen und
wie egozentrierte Netzwerke zu stérken sind, kann diese Studie nicht klaren. Mit Blick auf die genannten
zentralen Indikatoren ist jedoch zu empfehlen, Mal3nahmen der Sozialkapital-Férderung weiter zu entwi-
ckeln und mdglichst breitflachig umzusetzen. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf Menschen gelegt
werden, denen aus lebensspezifischen Griinden per se wenig hilfreiche Sozialkontakte zur Verfligung ste-
hen, z.B. Menschen mit geringem Haushaltseinkommen oder ab dem Jahr 2000 Eingewanderte, um nur
zwei empirisch relevante Zielgruppen dieser Studie zu erwéahnen.

Welche Teile der Bevolkerung besonders geringes Sozialkapital vorweisen, zeigen soziodemografische
Unterschiedsanalysen zwischen Personen mit geringem und hohem Sozialkapital (1. vs. 4. Quartil im Ge-
samtindex Sozialkapital). Vorarlbergerinnen und Vorarlberger mit geringem Sozialkapital sind signifikant
haufiger ledig oder geschieden. Sie besitzen haufiger keine Matura, verfiigen tber ein niedrigeres Haus-
haltseinkommen und bewerten ihre aktuelle finanzielle Situation schlechter. Sie kénnen Beruf und Fami-
lienleben schlechter miteinander vereinbaren, sind eher gesundheitlich beeintrachtigt, ab dem Jahr 2000
eingewandert oder der eigenen Religionsgemeinschaft weniger verbunden. Letztlich ist Burgerschaftliches
Engagement flr diese Zielgruppe weniger bedeutsam. Um den sozialen Frieden zu erhalten und zu star-
ken, ist Initiativen des Birgerschaftlichen Engagements und Sozialkapitals zu empfehlen, ein besonderes
Augenmerk auf jene vulnerablen Zielgruppen zu legen, ohne sie positiv oder negativ zu diskriminieren.

Auf der Ebene einzelner Fragen verdeutlichen einige signifikante Unterschiede im Detail, inwiefern sich
das Vorarlberger Sozialkapital von 2019 zu 2014 und/oder zu 2010 verandert:

e Signifikant gestiegen ist die in der Partnerschaft durchschnittlich verbrachte Zeit, was ein weiteres Indiz
fur die bereits 2014 zu beobachtende Tendenz des Riickzugs ins Privatleben (,cocooning®) darstelit.

e In 2019 wenden Vorarlbergerinnen und Vorarlberger signifikant mehr Zeit fir Kommunikation mittels
Neuer Medien auf als zuvor (,Chatten®), was vor allem jingere Altersgruppen betrifft. Dieses erwartbare
Ergebnis korrespondiert mit Erhebungen von Statistik Austria, wonach z.B. in Osterreich im Jahr 2019
das Internet sowie unterwegs das Smartphone um so haufiger genutzt werden, je jinger die Befragten
sind. 132 Um junge Menschen Uber ihre praferierten Kommunikationskanale vermehrt zu erreichen,
kénnten Initiativen zur Entwicklung von ,analogem® Sozialkapital verstarkt digitale Medien und Zugange
nutzen. In Vorarlberg bildet z.B. die Werkstatt flir Suchtprophylaxe (Supro) ein Beispiel guter Praxis,
wie Jugendliche effektiv medial erreicht werden kénnen.

e Wie dargestellt, ist die Anzahl hilfreicher Menschen in 2019 signifikant gesunken. Das betrifft insbe-
sondere hilfreiche Kontakte zu Freunden/Bekannten, Arbeitskollegen, Verwandten und Nachbarn, also
Kreise aufRerhalb der Kernfamilie. Damit korrespondiert erstens die gestiegene Anzahl an Menschen,
die auf keine bis maximal vier hilfreiche Bezugspersonen zuriickgreifen kénnen, also auf ein nicht vor-
handenes bis duf3erst kleines soziales Netzwerk. Zweitens zeigt sich, dass empfangene Hilfeleistung
seitens Verwandter und Nachbarn abnimmt, wahrend sie seitens Arbeitskollegen zunimmt.

e Weiterhin verdeutlicht sich das abnehmende Sozialkapital an der zunehmenden durchschnittlichen
Entfernung, in deren Radius hilfreiche Menschen leben. Die abnehmende Anzahl an hilfreichen Perso-
nen, die im Nahbereich von bis zu zehn Kilometern entfernt leben, bezieht sich auf alle erfragten sozi-
alen Kreise. Initiativen zur Starkung des Sozialkapitals sollten daher ein Augenmerk auf aufzubauende,
neue Sozialkontakte im Nahbereich legen. Als Good-Practice-Modelle, denen dies gelingt, empfehlen
sich zum Beispiel der in Vorarlberg tatige Talente-Tauschkreis oder die in Schottland gegrindete Initi-
ative ,Home from Home": Der Talente-Tauschkreis initiiert den Austausch nachbarschaftlicher Hilfe
und Unterstiitzungen. Uber die Einheit ,Talent* setzen Biirgerinnen und Biirger spezifischen Fahigkei-
ten fur andere ein, was sie sich stundenweise gegenrechnen kénnen. 32 Die Initiative ,Home from
Home" initiiert den Aufbau privater Kontakte fir (hoch)betagte Menschen. Ehrenamtliche laden betagte

130 gemessen an der Differenz der Durchschnittswerte 2019 zu 2014

131 Statistik Austria (2019); URL: https://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie umwelt_innovation mobilitaet/informationsge-
sellschaft/ikt-einsatz_in_haushalten/index.html; download am 14.11.2019

132 yvgl.: https://www.talente.cc/; download am 21.11.2019
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Nachbarinnen und Nachbarn zu sich ein, um mit ihnen fur einen Tag oder einige Stunden etwas All-
tagliches in den eigenen vier Wanden zu unternehmen. 133

Sozialkapital zu férdern ist gesellschaftlich bedeutsam, denn Einsamkeit — quasi als Gegenpol des
Sozialkapitals — wirkt sich gravierend gesundheitsgefahrdend aus. GemaR einer Meta-Analyse von 148
Langzeitstudien erweist sich ,social relationship“ als Schliisselfaktor flir den eigenen Gesundheitszu-
stand, nachgewiesen an Stichproben von insgesamt tiber 300.000 Personen aus Europa, Nordamerika
und Asien. Demnach erhéhen nachhaltige Sozialkontakte durchschnittlich zu 50% die Uberlebens-
chance. Liegen ,multidimensionale“ Sozialkontakte vor (persdnliche Netzwerkkontakte, Partnerschaft,
soziale Versorgungen u.a.), steigt die Quote auf 91% (Holt-Lunstad, Smith & Layton 2010: 8-15). Nach
diesem Befund haben Sozialkontakte eine gréRere gesundheitsforderliche Wirkung als ,many well
known risk factors for mortality“ wie z.B. Fettleibigkeit oder kérperliche Inaktivitat. Hier liegt ein gene-
reller Effekt vor, der auch nachweisbar ist, wenn eine Reihe von Einflussfaktoren wie Alter, Geschlecht,
anféanglicher Gesundheitsstatus und Todesursache statistisch kontrolliert werden (ebd.).

Bei abnehmender Netzwerkdichte nehmen gleichzeitig erlebtes Unverstandnis, erlebte Unfreundlich-
keit (negatives Sozialkapital) in 2019 gegentiber den Vorjahren nachweislich ab und zwar am starksten
unter Freunden/Bekannten, Partnern/Partnerinnen und Verwandten. Dieses Ergebnis lasst vermuten,
dass briichiger werdendes Sozialkapital im Zuge des ,,cocooning® die Beziehungsqualitat innerhalb des
verbleibenden privaten Netzwerks erhoht.

Auf der Ebene gesellschaftlicher Werte verzeichnet das Vorarlberger Sozialkapital einen signifikanten
Anstieg des Vertrauens in mehrere Bereiche. Das betrifft das politische System des Landes Vorarlberg,
das politische System auf Gemeindeebene, den Arbeitsmarkt, das politische System Osterreichs, die
Privatwirtschaft, in traditionelle Medien, ins Européische Parlament und in politische Parteien allgemein
— dies allerdings in unterschiedlich hohem Ausmal3. Verglichen mit aktuellen Daten des ,OGM Vertrau-
ensindex Institutionen Oktober 2019“ entspricht damit das Vorarlberger Ergebnis trotz nicht direkt ver-
gleichbarer Methodik einem 6sterreichweiten Trend. Die OGM-Studie konnte namlich gestiegenes Ver-
trauen in die Institutionen ,Parlament®, ,Landesregierung meines Bundeslandes®, ,Gemeinderat meiner
Gemeinde*, ,AMS*, ,Wirtschaftskammer” und ,Arbeiterkammer” nachweisen, um nur einige vergleich-
bare Bereiche von 21 Institutionen mit gestiegenem Vertrauen zu zitieren. 13

In Vorarlberg sicher, d.h. angstfrei zu leben, wird von der Bevolkerung nach wie vor geschéatzt. Sechs
von acht potentiell angstbesetzten Lebensbedingungen unterscheiden sich zwischen den Erhebungs-
jahren nicht. In Bezug auf die Entwicklung von sieben dieser acht Bereiche haben jeweils tber 80
Prozent nie oder selten Angst und zwischen 2014 und 2019 sinken gar Angste vor Kriminalitat und
Arbeitsplatzverlust.

Dieses Ergebnis ist jedoch keinesfalls mit Studien zu vergleichen, die i.d.R. ein gréReres Angstpotential
ausweisen, was durch unvergleichbare Methodiken begriindet ist. Das bezieht sich auf die Erhebungs-
methode und Formulierung von Frage- und Antwortformaten, vor allem aber auf den Kontext, in dem
Fragen zu Angsten gestellt werden. Vermutlich (iben bestimmte Kontexte eine suggestive Ausstrahlung
aus, die negativ verzerrend wirken kann. So erhebt z.B. die Integrationsstudie des Osterreichischen
Integrationsfonds acht ,Themen und Probleme, die Sorgen bereiten“ im Kontext von Fragen zur Ein-
wanderung und Integration (OIF 2017: 17). Erfragt werden u.a. ,Ansturm von Fliichtlingen und Asyl-
werber/innen®, ,Verbreitung eines radikalen Islam®, ,die hohe Steuerbelastung“ oder ,die Sicherung
ausreichender Pensionen®. Zu allen acht Aspekten sagen Uber die Halfte der Befragten, dass sie ,6fter”
oder ,sehr oft* davor Angst haben (ebd.).

Ein weiteres Beispiel: Im Rahmen einer Umfrage des Linzer Market-Instituts, wurden mittels 1.000 per-
sonlich gefiihrter und Online-Interviews Osterreicherinnen und Osterreicher danach befragt, was ihrer
Ansicht nach die haufigsten Sorgen der Mitblrger sind. Die vermutlich offen gegebenen Antworten
wurden in eine Rangreihe gebracht, wobei ,Arbeitslosigkeit* und ,Zuzug der Auslander, dass zu viele
Fremde ins Land kommen* mit 82 und 71 Prozent als Hauptthemen genannt sind. **° Hierbei ist jedoch

133 vgl.: https://www.falkirk.gov.uk/services/social-care/adults-older-people/docs/dementia/Home%20from%20Home%20leaf-
let.pdf?v=201502061330; download am 21.11.2019 )
134 Das Meinungsforschungsinstitut OGM fihrte im Juli 2019 eine fiir Osterreich reprasentative Studie zum Vertrauen in gesell-

schaftliche Institutionen wiederholt durch. Zwar wurden andere Items abgefragt, dennoch zeigt sich im Durchschnitt ein allgemeiner

Vertrauensanstieg gegeniiber dem Jahr 2016, wobei 21 Items positive und 10 Items negative Entwicklungen vorweisen. URL:
https://www.ogm.at/vertrauensindex/apa-ogm-vertrauensindex-institutionen-oktober-2019/; download am 21.11.2019
135 vgl. https://iwww.market.at/news/details/was-den-oesterreichern-angst-macht.html; download am 26.11.2019
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die Aussagelogik zu beachten: Dieses Ergebnis ist nicht damit gleichzusetzen, dass 82% der Bevélke-
rung Angst vor Arbeitslosigkeit oder 71% Angst vor Auslandern haben.

Ein drittes Beispiel: GemaR der internationalen OECD-Studie ,Risks That Matter” werden alle sieben
erfragten Angst-ltems von etwas tiber 20% bis knapp 50% der in Osterreich Befragten angekreuzt, d.h.
demnach hat pro Aspekt weniger als die Halfte der dsterreichischen Bevdlkerung Angst vor sozialen
oder finanziellen Risiken (OECD 2019: 12). Hauptangste bestehen demnach vor ,crime and violence*
(Kriminalitat und Gewalt, ca. 50%), ,becoming ill or disabled (krank oder behindert werden, knapp
50%) sowie ,struggling to meet all expenses* (Kampf darum, allen Ausgaben nachkommen zu kénnen,
knapp 40%).

e Mit Blick auf die als serids einzuschatzenden OECD-Studie féllt bei der diesjahrigen Sozialkapital-Stu-
die das weiterhin hohe bis sehr hohe Ausmald an Lebensqualitat in Vorarlberg auf. Selbst, wenn die
Bewertungsstufe ,sehr hoch“ getrennt fiir sich analysiert wird, anstatt (wie im Bericht dargestellt) die
Kategorie ,hoch* zu integrieren, sind ,sehr” zufrieden: 70,8% mit dem Wohnen / 54,5% mit der Arbeit,
dem Beruf / 53% mit dem Leben in der Gemeinde / 52,7% mit den zwischenmenschlichen Beziehungen
1 47,8% mit der Moglichkeit zur Selbstbestimmung / 46,8% mit ihrer seelischen Grundstimmung / 44,2%
mit den Freizeitaktivitéten / 43,3% mit ihrer Gesundheit und 39,5% mit ihren finanziellen Verhaltnissen
— und dies bei einer signifikant gestiegenen Zufriedenheit mit der eigenen Gesundheit.

Laut Statistik Austria schatzten im Jahr 2014 (der letzten bundesweiten Erhebung dieser Art) 35,7%
der osterreichischen Bevoélkerung ihren Gesundheitszustand als ,sehr gut‘ und 42,9% als ,gut ein. 13¢
Diese Zahlen sind wiederum nicht direkt mit der vorliegenden Studie vergleichbar, da Statistik Austria
eine funfstufige Skala verwendet. Wenngleich die hier angewandte vierstufige Skala starker polarisiert
als eine funfstufige, ist begriindet zu vermuten, dass der hohe subjektive Gesundheitszustand der Vor-
arlberger Bevoélkerung zumindest ebenso hoch ist wie im Bundesdurchschnitt. Nur, wenn die Rohdaten
der Bundeserhebung vorliegen, einschlie3lich Standardabweichung und Mittelwert, lassen sich die
Skalen mittels z-Standardisierung angleichen, womit sich statistisch prifen lie3e, ob der subjektive
Gesundheitszustand der Vorarlberger Bevolkerung gar Gber dem Bundesdurchschnitt liegt.

136 vgl. https://www.statistik.at/web de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/gesundheit/gesundheitszustand/subjektiver gesund-
heitszustand/index.html; download am 26.11.2019
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7. Fragebogen

N iachhochschule Vorarlberg FHV ’ Wkunfmfragen

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Biiro fur Zukunftsfragen fiihrt derzeit in Kooperation mit der Fachhochschule Vorarlberg eine Studie tiber
ehrenamtliches Engagement durch. Wir wollen erkunden, wie sich Vorarlbergerinnen und Vorarlberger auBerhalb
von Familie und Beruf gesellschaftlich engagieren.

Dafur sind Sie als "Gesprachs"-Partnerin, -Partner per Zufall ausgewahlt worden. lhre Meinung zu diesem Thema
ist uns sehr wichtig. Denn Sie tragen dazu bei, die Lebensqualitat in Vorarlberg zu fordern.
Deshalb bitten wir Sie darum:

=> den nachfolgenden Bogen vollstindig auszufiillen,

=> ihn in den bereits frankierten und anonymen Riickumschlag zu geben und

=> uns den Riickumschlag ohne Absenderangabe per Post bis zum 8. April 2019 zuriickzuschicken.

Selbstverstandlich ist die Teilnahme freiwillig! Wir behandeln alle lhre Angaben absolut anonym und vertraulich
und halten dabei die Grundlagen des Datenschutzes ein (sieche Anlage).

Die Ergebnisse stellen wir anschlieRend der allgemeinen Offentlichkeit vor und verbreiten sie in Fachkreisen. Die
Vorarlberger Landesregierung entwickelt daraufhin MaRRnahmen, um das gesellschaftliche Engagement im Land zu
fordern.

Vielen Dank fir lhre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. (FH) Dr. Frederic Fredersdorf Mag. Michael Lederer
Forschungsbereich "Sozial- und Biiro fur Zukunftsfragen
Wirtschaftswissenschaften”

Drei Hinweise zum Ausfiillen:

1. Bitte kreuzen Sie immer nur die zutreffende Antwort in den
daflir vorgesehenen Kastchen an. Zum Beispiel: | [X] o o

2. Manchmal kénnen Sie etwas auf einer Linie mit eigenen
Worten kurz schildern. Zum Beispiel:

3. Nehmen Sie sich bitte ca. 30 Minuten Zeit,
um den Bogen in Ruhe ausfiillen zu kénnen.

Birgerschaftliches Engagement und Sozialkapital in Vorarlberg 1
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A1

A2

A3

A4

Teil A: Biirgerschaftliches Engagement

Wie viele Einwohner hat lhr Wohnort in etwa? bis 1.001- 2.001-
(Bitte Zutreffendes ankreuzen) 1.000 2.000 3.000

I I

Seit wie vielen Jahren leben Sie an lhrem jetzigen
Wohnort? seit Jahren

Wie wiirden Sie die Wohn- und Lebensbedingungen in

lhrem Wohnviertel einstufen? sehr
schlecht

O O

3.001-
10.000

O

Uber
10.000

sehr
gut

O

Es gibt vielfaltige Moglichkeiten, sich irgendwo auBerhalb von Beruf und Familie zu engagieren, bei-

spielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Im Folgen-

den finden Sie verschiedene Bereiche, die dafiir in Frage kommen. Bitte geben Sie an, ob Sie in einem

oder mehreren dieser Bereiche aktiv mitwirken, indem Sie das Zutreffende ankreuzen.
Achten Sie bitte darauf, dabei zwischen zwei Formen zu unterscheiden:

1. organisiertes Ehrenamt im Rahmen von Vereinen oder anderen Institutionen und

2. private ehrenamtliche Initiative (ohne eine Organisation im Hintergrund).
Engagement

organisiert (Verein,

(Mehrfachantworten sind moglich) Einrichtung, Gruppe)

Soziales (Pflege, Betreuung)
Nachbarschaftshilfe / Hausarbeit

Sport

Kultur (Musik, Kunst, Theater...)

Freizeit

Gesundheit

Kindergarten

Schule, Bildungswesen

auBerschulische Jugendarbeit

Arbeit mit Senioren

Umwelt

Politik

berufliche Interessenvertretung auerhalb Betrieb
Religion, Spiritualitat

Justiz (Bewahrungshilfe, Sachwalterschaft)
Feuerwehr

Rettung

Katastrophenhilfe

burgerschaftliche Initiative am Wohnort
Selbsthilfegruppe

Mitarbeit in einem zeitlich begrenzten Projekt
Geselligkeit (Gasthaus, Party, Besuche)

Entspannung (TV, Kino, Lesen, Basteln, Spiele)

N 0 O
I | o

Sonstiges

private Initiative
ohne institutio-
nellen Rahmen

Birgerschaftliches Engagement und Sozialkapital in Vorarlberg 2
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AS

A6

A7

A8a

ca. Stunden pro Woche

Wie aktiv wirken Sie in nachstehenden
Tatigkeitsbereichen mit? Und: Uben Sie darin
auch eine offizielle Funktion aus?

Soziales (Pflege, Betreuung)
Nachbarschaftshilfe / Hausarbeit

Sport

Kultur (Musik, Kunst, Theater...)

Freizeit

Gesundheit

Kindergarten

Schule, Bildungswesen

aullerschulische Jugendarbeit

Arbeit mit Senioren

Umwelt

Politik

berufliche Interessenvertretung auerhalb Betrieb
Religion, Spiritualitat

Justiz (Bewahrungshilfe, Sachwalterschaft)
Feuerwehr

Rettung

Katastrophenhilfe

burgerschaftliche Initiative am Wohnort
Selbsthilfegruppe

Mitarbeit in einem zeitlich begrenzten Projekt
Geselligkeit (Gasthaus, Party, Besuche)
Entspannung (TV, Kino, Lesen, Basteln, Spiele)
Sonstiges

Achtung: Wenn Sie zur Zeit kein Ehrenamt oder keine freiwillige Tatigkeit ausiiben, dann brauchen Sie die

O000000000000000000a00000d

Mitwirkung

unregel-
manig

|

regel-
manig

(0

Funktion

Ich ube dort
eine Funktion

a

folgenden Fragen A6 bis B17 nicht beantworten. Fahren Sie in diesem Fall bitte mit Frage B18 fort.

Alles zusammengenommen: Wie viele Stunden wenden Sie fiir Ihr gesamtes ehrenamtliches und

freiwilliges Engagement im Durchschnitt pro Woche etwa auf?

Fiir welche der oben genannten ehrenamtlichen oder freiwilligen Tatigkeiten, die Sie ausiiben, wenden Sie
am meisten Zeit auf? (Bitte mit eigenen Worten eintragen und nur die zeitaufwendigste nennen.)

Fuar:

Wochenstundenzahl eintragen

C

S

0|

Wie viele Stunden wenden Sie fiir ehrenamtliches oder freiwilliges Engagement im Durchschnitt pro
Woche etwa auf, bei dem Sie die meiste Zeit verbringen?

ca. Stunden pro Woche

Burgerschaftliches Engagement und Sozialkapital in Vorarlberg 3
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A8b Wie viele Stunden wenden Sie fiir privates ehrenamtliches oder freiwilliges Engagement im Durchschnitt

A9

A10

Alla

pro Woche etwa auf, bei dem Sie nicht in Organisationen oder Vereinen eingebunden sind?

ca. Stunden pro Woche

Kénnen Sie sich vorstellen noch mehr ehrenamtliche Tatigkeit zu libernehmen?

|:|Ja |:|Neir1

Ist Ihr ehrenamtliches oder freiwilliges Engagement fiir Sie personlich ein wichtiger Teil lhres

Lebens oder spielt das in lhrem Leben keine wichtige
Rolle?

Das Ehrenamt/ das freiwillige Engagement ist fur mich...

Man kann ganz verschiedene Griinde haben, ehrenamtlich etwas zu tun.

sehr un-
wichtig

O

O

O

sehr
wichtig

[

Geben Sie hier bitte an, in wie weit Sie den folgenden Aussagen lber lhr ehrenamtliches oder

freiwilliges Engagement zustimmen kénnen.

lch will durch mein Engagement vor allem mit anderen
Menschen zusammenkommen.

Mein Engagement ist eine Aufgabe, die gemacht werden
muss und fur die sich schwer jemand findet.

Ich will durch mein Engagement die Gesellschaft zumindest im
Kleinen mitgestalten.

Mein Engagement ist auch eine Form von politischem
Engagement.

Ich will durch mein Engagement meinem Leben mehr Sinn
geben.

A11b Wie wichtig ist Ihnen bei Ihrer ehrenamtlichen und

freiwilligen Tatigkeit ...
dass Sie damit etwas fur das Gemeinwohl tun kénnen
dass Sie damit anderen Menschen helfen kénnen

dass Sie damit berechtigte eigene Interessen vertreten

dass Sie damit eigene Probleme selbst in die Hand nehmen
und lésen konnen

dass Ihnen die Tatigkeit Spall macht

dass Sie dadurch mit Menschen zusammenkommen, die
Ihnen sympathisch sind

dass Ihnen die Tatigkeit auch fur lhre beruflichen
Maoglichkeiten nutzt

dass Sie eigene Kenntnisse und Erfahrungen erweitern kénnen

dass Sie eigene Verantwortung und
Entscheidungsmaoglichkeiten haben

dass Sie fur lhre Tatigkeit auch Anerkennung finden

sehr un-
wichtig

O
O
O
O
O

sehr un-
wichtig

Oo0d oododad

OO 00 O

OO000 Oo0O0oon

OO 00 O

0000 O0O0000

sehr
wichtig

[
|
O
[
O

sehr
wichtig

OoO00d Oooood
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A11c Wie wichtig sind Ihnen folgende Griinde, ein Ehren-amt  sehr un- sehr

B1

oder freiwilliges Engagement auszufithren?
Pflichtgefuhl, moralische Verpflichtung
religiose Uberzeugung

Um sozial oder politisch etwas zu verandern

Um Neues zu lernen und nutzliche Erfahrungen zu machen

Solidaritat mit Armen und Benachteiligten

Sonstiger Grund: welcher?

wichtig wichtig

O Ooood
O Oooof
O OOoood
O Ooood

Teil B: Zeitaufwendigstes Engagement

Diese Studie entwickelt ein umfassendes Bild ehrenamtlichen und freiwilligen Engagements in Vorarlberg.
Dazu tragen Sie durch lhre Auskiinfte wesentlich bei. Die folgenden Fragen beziehen sich nun konkret auf
die von lhnen genannte zeitaufwendigste Tatigkeit aus Frage A7.

Geht es bei dieser Tatigkeit speziell um einen der folgenden

Personenkreise? Beantworten Sie diese Frage bitte fiir ehren-

amtliche Tatigkeiten im Rahmen von Vereinen, Organisatio- Engagement
nen usw. und einmal fiir ehrenamtliche Tatigkeiten aus privater

Initiative, ohne institutionellen Rahmen.
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

Kinder und Jugendliche
Familien

Menschen mit Behinderung
kranke Menschen

altere Menschen

Zuwanderer, Migantinnen/Migranten, gefluchtete Menschen

Frauen

Arbeitslose, Existenzgrunder, andere Arbeitssuchende
Nachbarschaft

Vereinsmitglieder

Menschen in meinem Umkreis
Freunde / Bekannte

benachteiligte Menschen

Grolere Gemeinschaften
Gemeinschaften von Gleichgesinnten
Tiere/ Natur

anderer Personenkreis

kein spezieller Personenkreis

organisiert private Initiative
(Verein, Einrich- ohne institutio-
tung, Gruppe) nellen Rahmen

poboooooooooooooaodn
OobooooooboooOooooaodn
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B2

B3

B4

B5

B6

B7

In welchem organisatorischen Rahmen liben Sie lhre Tatigkeit aus?
Ist das ...

ein Verein

ein Verband

eine Gewerkschaft

eine Partei

die Kirche oder eine religidse Vereinigung
eine Selbsthilfegruppe

eine Initiative oder ein Projekt

eine sonstige selbst organisierte Gruppe
eine staatliche oder kommunale Einrichtung
eine private Einrichtung

eine Stiftung

allein, nicht in einer Gruppe, Organisation oder Einrichtung (privat)

Sonstiges

Falls es sich um einen Verein handelt, wie viele Mitglieder
hat dieser Verein? (Geben Sie bitte die ungefahre Mitgliederanzahl
an). ca.

I O

OO00O00O0000O0000d e

Mitglieder

Gibt es in der Einrichtung, in der Sie ehrenamtlich arbeiten, auch hauptamtliche

Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter, die fest angestellt sind?

i [rein [CJweir nicht

Gibt es dort eine Ansprechperson, die sich speziell um Ehrenamtliche oder Freiwillige kiimmert?

(i [rein [CJweir nicht

Haben Sie dort ausreichende Méglichkeiten zur Mitsprache und Mitentscheidung?

i [rein [teits-teils

Was ist der Hauptinhalt lhrer eigenen Tétigkeit: Geht es
tiberwiegend um ... (Zutreffendes bitte ankreuzen)

...personliche Hilfeleistungen

...die Organisation und Durchfuhrung von Hilfeprojekten
...die Organisation und Durchfuhrung von Treffen oder Veranstaltungen
...Beratung

...padagogische Betreuung oder die Anleitung einer Gruppe
...Interessenvertretung und Mitsprache

...Informations- und Offentlichkeitsarbeit
...Verwaltungstatigkeiten

...praktische Arbeiten, die geleistet werden mussen
...Vernetzungsarbeit

...Mittelbeschaffung (Fundraising)

...Nichts davon

|

OO0O0O00O00O00000
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B8
B9
B10

B11

B12

B13

B14

B15

ja
Handelt es sich bei lhrer Tatigkeit um ein Amt, in das man gewahlt wird? |:|
Haben Sie eine Leitungs- oder Vorstandsfunktion? O
Nutzen Sie fiir Ihre Tétigkeit das Internet und/oder E-Mail? O

Geben Sie hier bitte an, wie wichtig bei lhrer ehren-
amtlichen Tatigkeit folgende Méglichkeiten des sehr un-
Internets sind. wichtig

Informationen beschaffen
Kontakte, Netzwerke aufzubauen und pflegen

Auf die Organisation oder Gruppe aufmerksam machen, fur
die Sache werben

Information austauschen, Meinung auern

Die laufende Arbeit organisieren und abwickeln

00 O oo
OO odf

Ist die Tatigkeit flir Sie mit regelméRigen zeitlichen ja
Verpflichtungen verbunden? |:|

3
LIz
=}

00 O odno

=)
£
5

HnIn

Gibt es bestimmte Zeiten, in denen Sie lhre Tatigkeit liberwiegend ausiiben? Welche sind das?

(Bitte nur eine hauptsachlich zutreffende Moglichkeit ankreuzen)

D Werktags vormittags |:| am Wochenende

|:| Werktags nachmittags D andere Zeiten

I:l abends oder nachts |:| nein, keine festen Zeiten

Wie haufig liben Sie die Tatigkeit aus?

D taglich |:| mehrmals im Monat
D mehrmals in der Woche I:l einmal im Monat
|:| einmal in der Woche |:| seltener

Wird die Aufgabe, fiir die Sie sich engagieren, in absehbarer Zeit beendet sein,

oder ist sie zeitlich nicht begrenzt?

|:| in absehbarer Zeit beendet |:| zeitlich nicht begrenzt

B16 Konnen Sie fiir finanzielle Auslagen, die Sie im Zusammenhang mit lhrer Téatigkeit haben, gegen

Nachweis, eine Kostenerstattung erhalten?
|:| ja |:| nein |:| trifft nicht zu, habe keine Auslagen

B17 Wenn Sie arbeiten, und lhr Arbeitgeber Sie bei lhrem freiwilligen oder ehrenamtlichen Engagement

unterstiitzt: Wie tut er das? (Mehrfachnennungen sind maoglich)

sehr
wichtig

0o O oo

[Jich bin bei keinem Arbeitgeber tatig.

Unterstiitzung durch den Arbeitgeber

D Durch Freistellung fur mein Engagement.

|:| lch kann die Infrastruktur, z.B. Raume, Telefon oder den Kopierer fur mein Engagement nutzen.

|:| Flexible Arbeitszeitgestaltung kommt meinem Engagement zugute.

|:| Mein ehrenamtliches oder freiwilliges Engagement wird anerkannt, z.B. durch Lob oder bei Beférderungen.

|:| Sonstiges

Birgerschaftliches Engagement und Sozialkapital in Vorarlberg 7
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B18 Manche Menschen leisten gelegentlich oder regelméRig Geldspenden fiir soziale oder gemeinniitzige

c1

Cc2

C3

C4

C5

Zwecke. Wie hoch waren diese in etwa bei lhnen in den letzten 12 Monaten?
[Jbis75€ [J151€-250€  []351€-450€ [] uber 550€
[J7ee-150¢ [J251€-350€ [ 451€-550€ [] Ich habe keine Spenden geleistet

Teil C: Friihere und zukiinftige Ehrenamtstatigkeit

Achtung: Wenn Sie zur Zeit ein Ehrenamt ausiiben, und alle bisherigen Fragen beantwortet haben, kénnen
Sie die Fragen Nr. C1 bis C6 auslassen. Fahren Sie in diesem Fall bitte mit Frage C7 fort.

Waren Sie frither einmal in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert und haben
dort auch ehrenamtlich oder freiwillig Aufgaben oder Arbeiten ausgeiibt?

D ja |:] nein Achtung: Wenn Sie noch nie ein Ehrenamt ausgeiibt haben, fahren
Sie bitte mit Frage C4 fort.

Gab es damals persénliche Griinde, warum Sie aufgehért haben? (Zutreffendes bitte ankretizen)
D Berufliche Grunde I:l Schule, Ausbildung

I:I Familiare Grande |:| Die Tatigkeit war von vornherein zeitlich begrenzt
|:| Gesundheitliche Grunde

|:| Umzug in anderen Ort D Nichts davon, sondern:

Oft liegt es auch an bestimmten Problemen der Tétigkeit, wenn jemand aufhort. Trafen folgende Punkten
bei lhnen zu? (Zutreffendes bitte ankretizen)

|:| Der zeitliche Aufwand war zu grof3. [:l Es gab keine Finanzierung mehr fur das Vorhaben.
D Der finanzielle Aufwand war zu grof3. D Ich fuhlte mich ausgenutzt.

I:I Es gab Spannungen und Schwierigkeiten in der D Es gab nicht genug Leute, die weiter
Zusammenarbeit mit hauptamtlichen Kraften. mitmachen wollten.

D Esigab-Spannungen und-sehwienigeiten in D Das Ziel des Projektes wurde nicht erreicht.
der Gruppe.

D Die Gruppe oder Organisation wurde aufgelost. I:l Ich fuhlte mich Uberfordert.
D Nein, kein Punkt ist zutreffend.

Wiaren Sie heute oder zukiinftig daran interessiert, sich in Vereinen, Projekten oder Gruppen zu
engagieren und dort Aufgaben zu iibernehmen, die man freiwillig oder ehrenamtlich ausiibt?

|:| Ja |:| Vielleicht, kommt darauf an.
D Nein I:l Weil} nicht, habe dartber noch nicht nachgedacht.

Haben Sie da schon bestimmte Vorstellungen, in welchem Bereich Sie sich engagieren wiirden?

D ja D nein

Birgerschaftliches Engagement und Sozialkapital in Vorarlberg 8
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cé

c7

D1

D2

Wenn ja, an welchen Bereich oder welche Bereiche denken Sie dabei? (Mehrfachnennungen moéglich)

|:| Soziales (Pflege, Betreuung) |:| berufliche Interessenvertretung au3erhalb des Betriebs
I:I Nachbarschaftshilfe / Hausarbeit |:| Religion, Spiritualitat

] sport [ Justiz

[] Kuttur (Musik, Kunst, Theater...) [] Feuerwehr

[] Freizeit [] Rettung

[] Gesundheit [] Katastrophenhilfe

[] Kindergarten [] burgerschaftiiche Aktivitat Wohnort

[[] schule, Bildungswesen [[] selbsthiffegruppe

[] aurerschulische Jugendarbeit [ Politik

D Arbeit mit Senioren |:| Mitarbeit in einem zeitlich begrenzten Projekt

] Umwett [] sonstiges

Im Folgenden sind Punkte aufgefiihrt, die einen daran hindern kdnnten, sich irgendwo zu engagieren.
Kreuzen Sie bitte die Punkte an, denen Sie zustimmen kénnen.

[[] so etwas ist nichts fur Leute in meinem Alter. [] so etwas kann ich mir finanziell nicht leisten.

[] Fur so etwas fehit mir die Zeit. [] Fur so etwas bin ich nicht geeignet.

D Man hat nur Arbeit und Arger, aber es bringt D Wenn etwas passiert, ist man nicht einmal
einem selbst nichts. richtig versichert.

[[] andere Grunde, welche:

Teil D: Sozialkapital

Andere Menschen, die einem nahe stehen, denen man vertrauen kann, die einem in schwierigen
Situationen helfen, sind ein wichtiger Bestandteil im Leben. Im Folgenden geht es um diesen
Personenkreis.

Denken Sie bitte an eine durchschnittliche Woche. Wie viele Stunden verbringen Sie in lhrer Freizeit mit
anderen Menschen? Bitte nennen Sie die ungefiahre Anzahl der Stunden pro Woche.
(Bitte die Stundenzahl grob schéatzen)

Freundes- und

Partner/Partnerin  ca. Stunden Bekanntenkreis ca. Stunden
Arbeitskolleginnen,

Kind/er ca. Stunden -kollegen ca. Stunden

Eltern ca. Stunden Nachbarn ca. Stunden

Sonstige

Verwandte ca. Stunden Andere Personen ca. Stunden

Fiir die Kontakte zu anderen Menschen muss man sie nicht immer direkt sehen. Es gibt auch viele andere
Méglichkeiten des Kontakts. Wie ist das bei lhnen? Denken Sie einmal an eine durchschnittliche Woche
(geben Sie bitte nur private Kontakte an und nicht die beruflichen).

(Bitte die Stundenzahl grob schéatzen)

Wie viele Briefe schreiben Wie viele Stunden telefonieren

Sie ca. in einer Woche? ca. pro Woche Sie ca. mit Ihrem Handy? ca. pro Woche
Wie viele Emails schreiben Wie viele Stunden telefonieren

Sie ca. in einer Woche? ca. pro Woche Sie ca. vom Festnetz? ca. pro Woche
Wie viele SMS verschicken Wie viele Stunden chatten

Sie ca. in einer Woche? ca. pro Woche Sie ca. im Internet? ca. pro Woche

Birgerschaftliches Engagement und Sozialkapital in Vorarlberg 9
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D3

D4

D5

D6

Viele Menschen haben eine oder mehrere Personen, mit denen man Probleme offen besprechen kann, die
einen verstehen und einem helfen, wenn es nétig ist, also wirklich gute Freundinnen oder Freunde. Wie
viele Personen sind das bei lhnen?
(Geben Sie bitte fur die verschiedenen Personengruppen die entsprechende Anzahl an.)
Freunde und
Partner/Partnerin Bekannte
Arbeitskolleginnen,

Kind/er -kollegen
Eltern Nachbarn
sonstige
Verwandte andere Personen
Wie weit weg wohnen diese Personen, die Sie in Krisenzeiten unterstiitzen kénnten, durchschnittlich?

keine Uber

Unter- bis 3 4-10 11-20 21-50 51-100 100k

stutzung km km km km km m

Partner/Partnerin Il ] O | ] Il ]
Kind/er L] [ (] L] L] L] [
Eitern [ [ ] L] [ [ [
sonstige Verwandte |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Freundes- und Bekanntenkreis |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Arbeitskolleginnen, -kollegen |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Nachiarn Ol O O O O 0O O
andere Personen Ol O O O O O O
Wenn Sie mal Hilfe brauchen, z.B. bei Besorgungen, kleineren Arbeiten oder der Betreuung von Kindern
oder Kranken: Gibt es da Personen auBerhalb Ihres Haushalts, an die Sie sich ohne Probleme wenden
kdonnten? (Bitte Zutreffendes ankreuzen / Mehrfachantworten sind moglich.)
D Partner/Partnerin |:| Freundes- und Bekanntenkreis
D Kind/er |:| Arbeitskolleginnen, -kollegen
D Eltern |:| Nachbarn
D sonstige Verwandte |:| andere Personen
Gibt es umgekehrt Personen auBerhalb Ihres Haushalts, denen Sie selbst regelméRig oder gelegentlich
helfen, z.B. bei Besorgungen, kleineren Arbeiten oder der Betreuung von Kindern oder Kranken?
(Bitte Zutreffendes ankreuzen / Mehrfachantworten sind méglich.).
|:| Partner/Partnerin D Freunde und Bekannte
|:| Kind/er |:| Arbeitskolleginnen, -kollegen
D Eltern |:| Nachbarn
[] sorstige Verwandte [[] andere Personen
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D7

D8

D9

D10

Wie oft erleben Sie offene Aussprache und Vertrauen mit

den verschiedenen Personengruppen?
Partner/Partnerin

Kind/er

Eltern

sonstige Verwandte

Freund und Bekannte
Arbeitskolleginnen, -kollegen

Nachbarn

andere Personen

Wie oft erleben Sie Anerkennung und Bestétiqung von
den verschiedenen Personengruppen?

Partner/Partnerin

Kind/er

Eltern

sonstige Verwandte
Freunde und Bekannte
Arbeitskolleginnen, -kollegen
Nachbarn

andere Personen

Wie oft erleben Sie Hilfe und Unterstiitzung bei
korperlicher, seelischer oder finanzieller Krise von den
verschiedenen Personengruppen?

Partner/Partnerin

Kind/er

Eltern

sonstige Verwandte
Freunde und Bekannte
Arbeitskolleginnen, -kollegen
Nachbarn

andere Personen

Wie oft erleben Sie SpaR und Humor mit den
verschiedenen Personengruppen?

Partner/Partnerin

Kind/er

Eltern

sonstige Verwandte
Freunde und Bekannte
Arbeitskolleginnen, -kollegen
Nachbarn

andere Personen

gar

=)
o

=
=

oooooon

gar

=)
s}

=)
=

HIN

aooood

OO0O00000dO s

Ooooooon OoooOooon Ooooooon

OoooOooon

Ooooooon OOoooOooon Ooooooon

OOoo0oooon

fast
immer

OoooOooon

fast
immer

HIN

Oooood

fast
immer

OoooOooon
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D11

D12

D13

Wie oft erleben Sie Unversténdnis und Unfreund-
lichkeit bei den verschiedenen Personengruppen?

Partner/Partnerin

Kind/er

Eltern

sonstige Verwandte
Freunde und Bekannte
Arbeitskolleginnen, -kollegen
Nachbarn

andere Personen

Wie oft erleben Sie Verdrgerung, Krankung,
Frustration, Mobbing durch die verschiedenen

Personengruppen?

Partner/Partnerin

Kind/er

Eltern

sonstige Verwandte

Freunde und Bekannte

Arbeitskolleginnen, -kollegen

Nachbarn

andere Personen

Sie sehen hier eine Liste von Personengruppen und

Einrichtungen unserer Gesellschaft. Geben Sie bitte an,
inwiefern Sie diesen vertrauen.

Bildungssystem (Schule, Universitat)
Soziale Sicherheit (Krankenkassa, Pensionssystem)
Gesundheitssystem

Arbeitsmarkt

Innere Sicherheit (Justiz, Polizei)
Kirche, Religionsgemeinschaft
Politisches System: Osterreich
Politisches System: Land Vorarlberg
Politisches System: Gemeinde
Politische Parteien

Das Europaische Parlament
Privatwirtschaftliche Unternehmungen
Soziale Organisationen

Zeitungen

Fernsehen/Rundfunk

Menschen im Allgemeinen

Umweltschutzorganisationen

gar

3.
o

=
=

ooooooon

sehr
geringes
Vertrauen

ooooodoooaddoood

Ooooooon

ooooOooon

OooooooooooOonooodd

OOoooodoond

OoooOoOooan

OOoOooooOoooooOoOooodod

fast
immer

oooOooooa

Vertrauen

OooOoooOoooboooOoood
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D14 Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen? Geben Sie

D15

D16

bitte an, inwiefern Sie diesen Aussagen zustimmen
kénnen.

Jeder ist sich selbst der Nachste.

Jede Burgerin und jeder Burger sollte zumindest einen Teil der

Freizeit dafur verwenden, anderen zu helfen.

Man sollte sich zuerst um sich selbst und seine Familie
kiimmern, bevor man anderen Menschen hilft.

Menschen, denen es finanziell besser geht, sollten Freunden

helfen, denen es weniger gut geht.

lch ubernehme gerne Verantwortung.

Es hat sich fur mich als gut erwiesen, selbst Entscheidungen

zu treffen, anstatt mich auf das Schicksal zu verlassen.

Bei Problemen und Widerstanden finde ich in der Regel Mittel

und Wege, um mich durchzusetzen.

Erfolg ist oft weniger von Leistung, sondern vielmehr vom
Gluck abhangig.

Ich habe haufig das Gefuhl, dass ich wenig Einfluss darauf

habe, was mit mir geschieht.

Bei wichtigen Entscheidungen orientiere ich mich oft an dem

Verhalten von anderen.

Ich denke, dass die meisten Menschen versuchen, sich
Anderen gegenuber fair zu verhalten.

Meiner Erfahrung nach schauen die Menschen nur auf sich

und helfen Anderen nicht.

lehne stimme
zu

OO0 oo oo o0odds
OO0 oo oooboood
OO0 0o oooood
Do goo ooboood

Wie oft haben Sie folgende Situationen in lhrem Leben

bereits erlebt?

Ich wurde von Menschen, auf die ich gezahlt habe, schon
enttauscht.

In einer ungewohnten Situation habe ich das Gefuhl, nicht zu D

wissen, was ich tun soll.

nie oft

O
[

[
O O
O O

Wenn Sie einmal daran denken, was Sie in lhrem Leben

eigentlich anstreben: Wie wichtig sind lhnen die
folgenden Dinge?

FleiRig und ehrgeizig sein

Einen hohen Lebensstandard haben

Macht und Einfluss haben

Die eigene Phantasie und Kreativitat entwickeln

Nach Sicherheit streben

Sozial Benachteiligten und gesellschaftlichen Randgruppen

helfen
Sich und seine Bedurfnisse gegen andere durchsetzen

Gesetz und Ordnung respektieren

sehr un- sehr
wichtig wichtig

00 O Ooood
OO0 O O0ood
00 O O000od
00 Oooood
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D16

D17

D18

D19

D20

D21

D22

(Fortsetzung) sehr un-
. ) ) ) wichtig

Auch solche Meinungen tolerieren, denen man eigentlich

nicht zustimmen kann

Sich politisch engagieren D

Die guten Dinge des Lebens in vollen Zugen geniel3en |:]

Sich fur den Umweltschutz einsetzen O

Sich religios betatigen ]

OO0 O

OO0n O

sehr
wichtig

O

[]
[
|
[

Wir leben zwangslaufig in bestimmten regionalen Einheiten. Aber man kann sich dieser Einheit mehr oder

weniger verbunden fiihlen. Wie ist das bei lhnen?
Wie sehr fuhlen Sie sich ... gar nicht
.. Inrem Stadtteil/ Ihrer Gemeinde zugehorig?
.. Ihrer Gegend/Region zugehorig?
.. Vorarlberg zugehorig?
.. Osterreich zugehorig?
.. als Européer?
... als Weltburger?

(nur far Migrantinnen/Migranten)
... Ihrem ursprunglichen Heimatland zugehorig?

O Ooooooa

sehr un-
glucklich
Wenn Sie einmal alles in allem nehmen, D
wie gliicklich sind Sie zur Zeit?
sehr un-
zufrieden
Wenn Sie einmal alles in allem nehmen, wie zufrieden I:l
sind Sie zur Zeit mit lhrem Leben?
sehr un-
zufrieden
Wie zufrieden sind Sie, alles in allem genommen, D
zur Zeit mit lhrer Arbeit?

sehr schlecht

Wie schétzen Sie, alles in allem genommen, l:l
zur Zeit lhre Gesundheit ein?

kaum
Wie sehr hatte lhr Leben bis jetzt klare Ziele I:]
oder einen Sinn?

O OoOoooa

[l

[

O O0oOoodad

O]

[

sehr
glucklich

O

sehr
zufrieden

[

sehr
zufrieden

O

sehr
gut

[

immer
sehr
deutlich

[
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D23 Angste und Arger kénnen die Lebensqualitit erheblich beeintriachtigen. Wie sieht dies bei Ihnen aus?

Wie oft hatten Sie in den letzten 12 Monaten ...

...Angst vor Kriminalitat und Gewalt
(Einbruch, Uberfalle, Diebstahl)

...Angst vor Gewalt (auRer- und innerfamiliar)
...Arger mit Nachbarn, Streit

...Arger mit Unfreundlichkeiten (Beschimpfungen)
...Arger mit Sterungen (Larm, Geruch)

...Angst vor Verlust der Arbeit

...Angst vor Verlust der Wohnung

...Angst vor Verlust von Anspruchen
(Sozialhilfe, Notstandshilfe, Aufenthaltsrecht)

D24 Wie schatzen Sie momentan die folgenden Aspekte

E1

E2

E3

E4

ES

lhres Lebens ein?

Qualitat von Wohnen, Wohnort, Umgebung

Arbeit und Beruf

Leben in der Gemeinde

Finanzielle Verhaltnisse, Auskommen mit dem Geld
Freizeitaktivitaten, Erholung, Sport, Hobby
Menschliche Beziehungen

Zufriedenheit mit der Gesundheit

Seelische Grundstimmung, Lebensfreude

Gefuhl, das Leben selbst frei zu bestimmen

=3
®

O OOoOooo O

sehr schlecht

]

ooodoon

Teil E: Abschluss

AbschlieRend moéchten wir Sie noch um einige Angaben zu lhrer Person bitten.

Sie sind ... [] weiblich [] manniich
In welchem Jahr wurden Sie geboren?

Wie ist Ihr Familienstand?

|:| ledig El verheiratet

D geschieden El verwitwet

Sind Sie derzeit ... (Mehrfachantworten sind méglich)

O O0OOoono O

HiNN|E NN .

O OO0O0o O

OO0O0O0O0od

sehr oft

O O0O0Ooo O

a §
=
3

Oooodoooo =

(Bitte Geburtsjahr angeben)

|:| in Partnerschaft lebend

[ Erwerbstatig, unbefristetes Arbeitsverhaltnis  [_] Rentner/in / Pensionist/in

[ Erwerbstatig, befristetes Arbeitsverhaltnis [] schuler oder in Aus-/ Weiterbildung

[] Erwerbstatig, Zeit-/Leiharbeit
[[] Erwerbstatig, zusatzliche Nebenjobs

Reguléare Wochenarbeitszeit:

[] Hausfrau / Hausmann

Stunden

H
O
O

arbeitslos
in Karenz

Sonstiges
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E6

E7

E8

E9

E10

E11

E12

E13

Hoéchster erlangter Schulabschluss:
ohne ohne
mit Ab- Ab- mit Ab- Ab-
schluss schluss schluss schluss
Sonderpadagogisches Zentrum D |:| Fachschule mit Matura D |:|
Hauptschule [l | Gymnasium [l |
Polytechnikum [l ] FH / Uni [l ]
Berufsschule D |:| Akademie D |:|
Fachschule ohne Matura D D Sonstige Schulform D D
Wie leben Sie momentan?
D Alleine ohne Kind |:] Paar mit Kind/ern I:] Wohngemeinschaft
[] Alleine mit Kind, allein erziehend [ anderer Familienverband [] andere Lebensform

D Paar ohne Kinder

Wie teilen sich die Personen in lhrem Haushalt auf? (Nennen Sie bitte die Anzahl der bei lhnen im Haushalt
lebenden Personen nach Altersgruppe. Bitte denken Sie auch daran, sich selbst mitzuzahlen.)
Anzahl Anzahl
Kinder unter 6 Jahren Kinder von 6 bis unter 14 Jahren
Personen von 14 bis unter 18 Jahren Personen von 18 bis 60 Jahren
Personen uber 60 Jahre
In welcher beruflichen Stellung sind Sie zur Zeit (bzw. waren Sie) tétig?
|:] un- bzw. angelernte/r Arbeiterin, Arbeiter D Beamte im einfachen oder mittleren Dienst
D Facharbeiterin, Facharbeiter D Beamte im gehobenen Dienst
D Vorarbeiter/in, Polier/in, Meister/in |:| Beamte im héheren Dienst
D Angestellte: Angelernte oder einfache Fachkraft |:| Selbstandig, ohne Mitarbeiterinnen
[] Angestelite: Fachkraft in mittlerer Position [] selbstandig, mit 1-5 Mitarbeiterinnen

I:l Angestellte: Fachkraft in hoherer Position

mit Fuhrungsaufgaben |:| Selbstandig, mit 6 und mehr Mitarbeiterlnnen

Wieviel Uberstunden leisten Sie durchschnittlich in einer Woche? ca. Uberstunden
Finden Sie, dass Sie lhre Berufstatigkeit gut mit eher eher
Ihrem Familienleben vereinbaren kénnen? IJ:al |:| D rEn
Wie wiirden Sie heute lhre finanzielle Situation einstufen? schlecht gut
Welches Nettoeinkommen steht lhrem Haushalt insgesamt pro Monat zur Verfiigung?
[] unter750€ [] 3501 €-4000€ [[] uber5.500€
[J751€-1500€ [] 4001 €-4500€
[J 1501 €-2500€ [] 4501 €-5000€
[[]2501€-3500€ []s001€-5500€
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E14 Welche Staatsangehdérigkeit haben Sie?
|:| Osterreich |:| eine Staatsangehorigkeit des asiatischen Kontinents

I:l eine Staatsangehorigkeit des

D EeatesHand afrikanischen Kontinents

I:l eine Staatsangehorigkeit des

D SBWELZ LIcphienstei nordamerikanischen Kontinents

L eine Staatsangehorigkeit des
D TUHkE: I:l stdamerikanischen Kontinents

D Serbien, Montenegro, Kroatien, Bosnien-

Herzegowina, Slowenien, Mazedonien, Kosovo Deine Staatsangehorigkeit des australischen Kontinents

|:| sonstiges Europa; welches Land?

E15 Wo wurden Sie, lhre Mutter und lhr Vater geboren?
mein Geburtsort Geburtsort
Geburtsort Mutter Vater

Osterreich
Deutschland

Schweiz, Liechtenstein
Turkei

Serbien, Montenegro, Kroatien, Boshien-
Herzegowina, Slowenien, Mazedonien, Kosovo

sonstiges Europa

ein Geburtsort auf dem asiatischen Kontinent

ein Geburtsort auf dem afrikanischen Kontinent

ein Geburtsort auf dem nordamerikanischen Kontinent

ein Geburtsort auf dem sudamerikanischen Kontinent

000000 0 oood
oo 0 oaood
oo 0 oaood

ein Geburtsort auf dem australischen Kontinent

E16 Wenn Sie selbst nicht in Osterreich geboren wurden, wann sind Sie nach Osterreich gezogen?

im Jahr:

E17 Haben Sie Wehrdienst, Zivildienst und/oder ein freiwilliges Soziales Jahr geleistet?
D Ja, Wehrdienst D Nein, aber ich werde den Wehrdienst noch leisten I:] Nein
D Ja, Zivildienst D Nein, aber ich werde den Zivildienst noch leisten D Nein
D Ja, freiwilliges Soziales Jahr |:] Nein, aber ich werde das freiwillige Soziale Jahr noch leisten D Nein
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E18 Gehdren Sie einer der im folgenden genannten Konfessionen oder Religionsgemeinschaften an?
DrOmisch-katholisch
[] evangelisch
D Angehoriger einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft
D Angehoriger des muslimischen Glaubens
D sonstige Konfession/Religionsgemeinschaft

D keiner Konfession/Religionsgemeinschaft angehorig

E19 Falls Sie einer Religionsgemeinschaft angehoren, wie sehr fuhlen Sie sich dieser verbunden?
kaum stark

L |

E20 Wie beurteilen Sie lhren Gesundheitszustand der letzten zwo6lf Monate?

|:| vollig gesund D geringe Dauerbeeintrachtigung |:| chronisch krank
mehr als ein Monat durch mehr als ein Monat
Krankheit/ Unfall behindert dauernde Schmerzen

Haben Sie vielen Dank !
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